Sygn. akt XI W 11703/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego E. K., M. F., J. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 roku, 14 marca 2016 roku, 13 kwietnia 2016 roku i 26 kwietnia
2016 roku w W.

sprawy S. C.

syna M.iI. zdomu K.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 23 wrzeénia 2015 r. okolo godziny 15:00 w W. na drodze publicznej ul. (...) od kierunku Mostu S. w kierunku
ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki C. o nr. rejestracyjnym (...) naruszyl zasady przewidziane w § 22 ust.
1 RMIoSWiA w ten sposdb, ze nie zastosowal sie do znaku ,,B-21” tj. ,zakaz skrecania w lewo”,

tj. owykroczenie z art. 92 § 1 KW, wzw. z § 22 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych (Dz. U. 2002.170.1396)

orzeka

I. obwinionego S. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.

XIW 11703/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2015 roku okolo godziny 15:00 w W. S. C. kierowal pojazdem marki C. nr rej. (...). Jechal wraz
z pasazerka A. N.. Poruszal sie od kierunku Mostu S. w strone ulicy (...). Znajdujac sie na skrzyzowaniu ulicy (...) z
ulica (...) wykonal manewr skretu w lewo w ulice (...), wbrew obowiazujacemu w tym miejscu zakazowi okreslonemu
znakiem drogowym B-21 ,zakaz skrecania w lewo”. W tym samym czasie powyzsze wykroczenie zaobserwowal patrol
Policji w sktadzie: sierz. A. J. (1) i sierz. R. Z., ktory pelnil stuzbe w okolicy ul. (...). Widzac to policjanci udali sie za



kierujacym pojazdem C. celem jego zatrzymania. Funkcjonariusze zatrzymali kierujacego S. C. na ulicy (...) w poblizu
sklepu (...). Poinformowali go, iz w zwigzku z popelnieniem wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku
B-21, zostanie nalozony na niego mandat karny kredytowany w kwocie 100 zl, pouczajgc jednoczeénie o prawie do
odmowy jego przyjecia, z czego w/w skorzystat. S. C. domagal sie weryfikacji zdarzenia poprzez wskazanie mu miejsca
usytuowania znaku. Nadto ttumaczyl, ze ma goraczke i Zle sie czuje i mozliwe, ze znak zakazu obowiazuje i mog}t
go nie dostrzec ale chcial to sprawdzi¢. Z uwagi na fakt, iz od miejsca interwencji do miejsca ustawienia znaku byta
duza odleglo$¢ jego okazanie S. C. bylo niemozliwe, wobec czego Policja nie mogla spelni¢ jego zadania i pozwoli¢ na
oddalenie sie przez niego z miejsca zatrzymania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionego zlozonych w
toku postepowania wyjasniajacego (k. 7) i przed Sadem, zeznan $wiadka A. J. (1) zlozonych w toku postepowania
wyjasniajacego (k. 5) i przed Sadem (k. 49v), czeSciowych zeznan §wiadka A. N. zlozonych przed Sadem 9k.57-58),
notatki urzedowej (k. 1), planu organizacji ruchu (k. 46-48), sprzeciwu (k. 23), informacji z rejestru wykroczen
drogowych (k. 12, 53), danych z KRK (k. 60).

Obwiniony w toku postepowania sgdowego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany na
rozprawie w dniu 14 marca 2016 roku wyjasénil, Ze przedmiotowa sytuacja jest dla niego dziwna, poniewaz zostal
zatrzymany kiedy parkowal pojazdem na ulicy (...). Wéwczas podeszla do niego policjantka, ktéra poinformowata go,
iz skrecajac z mostu S. w ul. (...) obwiniony nie dostosowal sie do zakazu skretu w lewo. Obwiniony wyjaénil, iz w
tym czasie znajdowal sie jak to okreslit w stanie lekko chorobowym i byt pod wplywem §rodka ,,w stylu ibuprofen,
aspiryna”. Nastepnie obwiniony zapytal sie funkcjonariuszki, czy istnieje mozliwosé zweryfikowania popelnienia przez
niego wykroczenia. Jak twierdzil na P. znajduja sie dwa takie miejsca, w ktérych notorycznie nastepuje zmiana
organizacji ruchu przez (...) czy inny organ odpowiedzialny za oznakowanie i stawianie betonowych zapdr. Wyjasnil,
iz takim miejscem jest na przyklad zjazd z W. na P. wzdluz budynku BUWu, ktory obecnie zastawiony jest zaporami
betonowymi, a jeszcze okolo miesigca temu zapoér tych nie bylo. Obwiniony twierdzil, ze podobnie bylo z owym
znakiem skretu, lecz jak twierdzil nie korzysta usilnie, tzn. nie dojezdza z ulicy mostu S. w ulice (...) wiec tam
znak czasem jest, czasem nie ma. Obwiniony wyjasnil, iz podczas interwencji zapytal o mozliwoé¢ zweryfikowania
zdarzenia, przyznajac, ze jesli dany znak byl usytuowany w przedmiotowym miejscu to go nie zauwazyl lecz nauczony
doswiadczeniem chciat to po prostu sprawdzi¢. W tym czasie policjanta odbrala dokumenty obwinionego i podeszta
do radiowozu, ktéry stal w odlegloSci okolo pieciu metréw od jego auta. Nastepnie obwiniony po uptywie kilku minut,
jakie zajelo mu zalozenie kurtki podszedl do radiowozu i zapytal funkcjonariuszki, gdzie 6w znak do ktérego sie nie
zastosowal jest umiejscowiony. Obwiniony wskazywal, Ze zostal zatrzymany przy sklepie (...)vis a vis poczty na ul. (...),
za$ znak zakazu skretu znajdowal sie w odlegloSci okolo 400 - 500 metréw plus jedno czy dwa przejécia dla pieszych.
Obwiniony wyjasnil, iz policjantka oznajmila mu woéwczas ,czemu sie tak dlugo zbieral”. Nastepnie jak oznajmil
obwiniony nie bylo juz zadnej rozmowy. Obwiniony nie wiedzial z czego wynikalo zachowanie funkcjonariuszki.
Nie zostal poinformowany ani o pouczeniu ani o mozliwo$ci zweryfikowania wykroczenia. W tym czasie policjantka
oznajmila obwinionemu, iz nie moze odej$¢ z miejsca interwencji. Obwiniony wyjasnil dalej, ze do rozmowy wlaczyl sie
drugi funkcjonariusz, ktory sie nawet nie wylegitymowal. Poinformowal on obwinionego, iz jesli odejdzie od miejsca
zatrzymania bedzie to stanowilo kolejne wykroczenie. Wowczas policjantka zaproponowala obwianemu mandat, w
kwocie 100 zl, na co obwiniony oznajmil, ze chce jednak p6js$é i sprawdzi¢ ten znak drogowy. Nastepnie drugi z
funkcjonariuszy o$wiadczyl, ze jesli obwiniony odejdzie od miejsca zatrzymania otrzyma mandat w wysokosci 500
z}. Obwiniony wyjasnil, iz w tej sytuacji w jego odczuciu byl to w pewnym sensie rodzaj emocjonalnej manipulacji
Policji, gdyz obwiniony nie poczuwal sie do zaplaty tak wysokiej kwoty. Nadto obwiniony wskazywal, ze czul sie w
jaki$ sposob zaatakowany, jakby doszlo do ataku na jego osobe. Wowczas obwiniony jak to okreslit ,,sie pogubil”, nie
wiedzial co ma zrobi¢. Twierdzil bowiem, iz mial mozliwo$¢ domagania sie zweryfikowania wykroczenia. Za$ nagle
zostal podciaggniety do popelnienia jakiego$ drugiego czynu a kwota mandatu ze 100 zt wzrosta do 500 zl. Dlatego
w jego przekonaniu doszlo troszeczke jakby do naduzycia prawa, i w jego ocenie funkcjonariusze jakby chcieli jak
najszybciej zakonczy¢ interwencje, nie thumaczac czegokolwiek. Obwiniony twierdzil natomiast, ze wydawalo mu sie,
iz znaku zakazu w danym miejscu nie bylo ale oznajmil, ze moglo sie zdarzy¢, ze byl i woéwczas pokornie przyjalby
proponowany pierwszy mandat lecz nie mial mozliwoSci w jakikolwiek sposob tego zweryfikowac.



Obwiniony wyjasnil nadto, ze nie jest w stanie powiedzie¢ czy widzial znak zakazu skretu w dniu zdarzenia. Nie mogt
bowiem tego zweryfikowac i ten znak mogt byé, jaki i moglo go tam woéwczas nie by¢. Obwiniony oznajmil, ze po
dwbch, trzech dniach udal sie na miejsce aby zobaczy¢ ten znak sie faktycznie znajduje i wtedy byt tam umiejscowiony.
Obwiniony wyjasnil, iz przedmiotowego dnia mial lekki stan podgoraczkowy ale nie na tyle aby uniemozliwialo mu
to prowadzenie auta, tak zeby nie mogt jechac i stan ten nie miat réwniez wplywu na jakie§ pogorszenie wzroku.
Obwiniony wyjas$nil dalej, ze mandat finalnie zaproponowany przez Policje wynidst 100 zl, lecz cala sytuacja gdzie
nie bylo mandatu potem mial on wynie$é 500 zl spowodowala u obwinionego stan jakie$ dezorientacji, zaklopotania,
gtownie dlatego, ze zostalo mu odebrane prawo zweryfikowania, tego czy byl znak zakazu czy tez nie. Dlatego
obwiniony z uwagi na brak mozliwo$ci ustosunkowania sie do tej sytuacji odmoéwil przyjecia mandatu.

Obwiniony po okazaniu mu planu organizacji ruchu z k. 47 wyjasnil, iz zjezdzal z ulicy (...) w ul. (...). Obwiniony nie
potrafil jednak powiedzie¢ czy przed podjeciem manewru skretu upewniat sie czy bylo to w tym miejscu dozwolone.
Wskazywal, ze w tym miejscu byla kiedy$ inna organizacja ruchu. Jak oznajmil, bylo to tak, ze w jego przeswiadczeniu
wrzucilt kierunek, wezeéniej zwalniajac i skrecil w ulice (...). Lecz nie jezdzi on t3 ulica na tyle czesto by pamietad, i
jak oznajmil kiedy ta droga wczeéniej, okolo pdl roku temu, czy tez 3 miesigce temu, czy tez 12 miesiecy ten znak sie
pojawia i znika. Obwiniony wyja$nil dalej, iz gdyby zauwazyl znak, to nie popekilby wykroczenia. Bylo to po prostu
jego zagapienie, przeoczenie, gdyz $pieszyl sie do domu aby moc sie polozyé.

Z uwagi na fakt, iz obwiniony na rozprawie wyjasnial odmiennie niz w toku postepowania wyja$niajacego Sad
odczytal jego wyjaénienia z k. 7. Po odczytaniu wyjasnien obwiniony stwierdzil, ze pojawiaja sie w nich konkretniejsze
stwierdzenia, pojawia sie liczka punktéw, sa sformutowania, Ze cena mandatu sie wahala i urosta z 50 zl do 500 zl.
Nadto wynika z nich, iz do rozmowy wlaczyt sie do dyskusji drugi policjant, co ma o tyle znaczenia, ze w rozmowie
z policjantka wszystko przebiegalo w porzadku wlaénie do czasu kiedy do dyskusji wlaczyl sie drugi funkcjonariusz
i to on mial najwiekszy wplyw na cale zamieszanie w tym zdarzeniu. Obwiniony twierdzil, jednak, iz réznica w
wyjaénieniach odnos$nie pierwszej kwoty mandatu wynikalo jedynie z tego, iz minelo troche czasu i obwiniony juz tego
dokladnie nie pamieta. Jednak zdaje mu sie, iz byta to kwota 100 zl. Mozliwe, ze wyjasniajac do protokotu przeoczyt
ten fakt. Jednocze$nie podtrzymat swoje stanowisko prezentowane przed Sadem. Twierdzil dalej, iz pewne jest, ze
podszed}l do samochodu i kiedy chcial sie oddali¢ z miejsca interwencji aby zweryfikowa¢ wykroczenie kwota mandatu
wzrosla.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Za prawdziwa uznano te cze$¢ wyjasnien obwinionego, z ktoérej wynika, ze w dniu zdarzenia kierowatl on pojazdem
marki C. nr rej. (...). Nadto na wiare zasluguje opis trasy jaka obwiniony sie poruszal, fakt zatrzymania przez patrol
Policji, przewozenia w pojezdzie pasazerki A. N. oraz tego, ze chcial zweryfikowaé popelnienie wykroczenia, poprzez
zapoznanie sie z usytuowaniem znaku B-21. W tej czeSci wyjasnienia obwinionego koresponduja z uznanym za
wiarygodny materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka A. J. (1) oraz uznanymi w tym zakresie za wiarygodne
zeznaniami Swiadka A. N..

W pozostalym za$ zakresie wyja$nienia obwinionego, w ktérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
nie zashluguja na obdarzenie wiara. Nie znajduja potwierdzenia w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym w
szczegblnoSci w postaci: zeznan A. J. (1), notatki urzedowej oraz planu organizacji ruchu i zdaniem Sadu stanowia
linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadza
sie do twierdzenia, iz w dniu 23 wrzeénia 2015 roku zostal zatrzymany przez patrol Policji, ktéry poinformowal go
o popelnieniu wykroczenia polegajacego na niezastosowaniu sie do znaku B-21 ,zakaz skretu w lewo”. Jednakze
funkcjonariusze mimo jego prosb uniemozliwili mu zweryfikowanie zdarzenia. Nie pozwolili mu bowiem oddali¢ sie z
miejsca interwencji, celem obejrzenia umiejscowienia przedmiotowego znaku, po czym poinformowali obwinionego,
ze gdy odejdzie z miejsca zatrzymania popehni kolejne wykroczenie i zostanie na niego nalozony mandat w wysokoéci
500 zl. Obwiniony co prawda nie negowal, ze do popelnienia wykroczenia moglo doj$¢, jednakze ciagle odnosil
sie glownie do tego, iz nie mial mozliwoSci zweryfikowania tej informacji. Za§ od momentu kiedy chcial obejrzec¢
usytuowanie znaku interwencja zaczela przebiegac tak, iz jakby wymuszono na nim pozostanie i poinformowano, iz



w razie odejScia z miejsca interwencji mandat z kwoty 100 zl zostanie podwyzszony do 500 zi. Obwiniony thumaczyl,
iz nie rozumial zachowania funkcjonariuszy, a wahania w kwocie mandatu wprowadzity go w stan dezorientacji i nie
wiedzial co ma zrobi¢. Jednoczeénie z jego wyjasnien wynika, iz byl lekko przeziebiony, mial stan podgoraczkowy
i mogt znaku nie zauwazy¢. Zatem zdaniem Sadu jego wyjasnienia wskazuja bezsprzecznie, ze mogl nie dostrzec
znaku drogowego B-21 lecz sam fakt ujawnienia tego wykroczenia przez Policje nie byl dla niego wystarczajgcy.
Nadto warto dodaé, iz wyjaénienia obwinionego nie byly spdjne i zawieraly wewnetrzne sprzecznoéci. Obwiniony
bowiem wyja$nial nieco odmiennie w postepowaniu wyjasniajacym a w toku postepowania przed Sagdem. Niemniej
tozsame jest to, ze obwiniony skupial sie przede wszystkim na przebiegu samej interwencji, w ktérej Sad nie dopatrzyt
sie nieprawidtowosci. Za$ okoliczno$é¢, ze kwota mandatu, ktéra mialaby zosta¢ rzekomo kilkakrotnie zmieniana w
ocenie Sadu nie wydaje sie zgodna z logika. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze obwiniony zostal
ukarany mandatem w wysoko$ci 100 zl, ktorego przyjecia odméwil. Zdaniem Sadu za$§ same szczeg6ly rozmowy
funkcjonariuszy z obwinionym nie maja znaczenia dla popelnienia przez obwinionego wykroczenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. J. (2), funkcjonariuszki Policji, ktéra w dniu zdarzenia podejmowala interwencje
i ktéra byla naocznym éwiadkiem ujawnienia wykroczenia. Swiadek zeznala, iz kojarzy obwinionego i przedmiotowa
sytuacje. Z jej relacji wynika, ze kierujacy nie zastosowal sie do znaku B-21 zakaz skrecania w lewo na skrzyzowaniu
Dobrej z Zajecza. Swiadek nie pamietala dokladnie daty zdarzenia ale potwierdzila, iz mialo to miejsce w roku 2015.
Swiadek zeznala, 7e pamieta, iz obwiniony chcial sie oddali¢ od miejsca zatrzymania i zobaczyé swoje wykroczenie.
Chcial on przej$¢ w miejsce, gdzie ustawiony byt ten znak, lecz ze wzgledu na duza odleglo$é jaka byla od miejsca
legitymowania do miejsca wykroczenia nie bylo takiej mozliwoéci. Swiadek wskazywala, iz podczas interwencji nie
moze pozwoli¢, zeby osoba sie oddalala, bo nie ma pewnosci czy wrdci. Interwencja byla okolo pottorej przecznicy
od znaku zakazu, przeprowadzona na ulicy (...). Swiadek zeznala, ze obwiniony dokonat skretu z ul. (...) w ul. (...),
za$ jego zatrzymania nastapilo na ulicy (...) w poblizu sklepu (...). Swiadek oznajmila, iz nalozyla na obwinionego
mandat w wysokos$ci 100 z} i 5 punktéw karnych, gdyz za tego typu wykroczenie widelki wynoszg od 20 do 500 zt
Swiadek zeznala, iz dokladnie nie pamieta reakeji obwinionego na proponowany mandat, lecz kojarzy, ze chcial on
podejsé na miejsce popelnienia wykroczenia i kojarzy, ze argumentowat to tym, ze jest chory i mogl nie zauwazy¢
tego znaku bo (...) czesto zmienia oznakowanie w tym miejscu. Swiadek potwierdzila odczytane zeznania zlozone
przez nia w trakcie postepowania wyjasniajacego z k. 5, z ktérych wynika, iz w dniu 23 wrze$nia 2015 roku $wiadek
pehigc stuzbe zauwazyla samoch6d osobowy marki C. nr rej. (...), ktérego kierujacy jadac ulica (...) od kierunku
Mostu S. w kierunku ulicy (...) nie zastosowal sie do znaku B-21 tj. zakaz skrecania w lewo. W zwigzku z popelnionym
wykroczeniem nalozyla na niego mandat karny kredytowany w wysokos$ci 100 zi. Obwiniony odméwil jego przyjecia,
motywujac to zlym stanem zdrowia oraz faktem, ze Zarzad (...) czesto zmienia oznakowanie w W. i nie jest w stanie
zapamieta¢ oznakowania.

Swiadek na rozprawie dnia 14 marca 2016 roku zeznala nadto, ze znak B-21 byl ustawiony na skrzyzowaniu ulic (...) z
(...) od dtuzszego czasu. Dodatkowo funkcjonariusze zawsze przed podjeciem interwencji sprawdzali czy oznakowanie
w tym rejonie bylo aktualne. Za$ organizacja ruchu w danym miejscu obowigzywala na co najmniej p6t roku przed
zdarzeniem.

Zdaniem Sadu zeznania §wiadka zastuguja na wiare. Swiadek przedstawila przebieg zdarzenia, w ktérym podejmowata
czynnoéci, w sposéb bezstronny. Podala jedynie okolicznoéci, ktére pamietala. Swiadek jako osoba obca dla
obwinionego przedstawila zdarzenie w sposob obiektywny, a podejmowane przez nig czynnosci wynikaly z pelnionych
obowiazkéw stuzbowych, co réwniez wplywa na wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka. W ocenie Sadu Swiadek nie
obcigzala bezpodstawnie obwinionego. Podjeta za$ interwencja wynikata z faktu, iz Swiadek naocznie zaobserwowala
moment nie zastosowania sie do znaku zakazu przez obwinionego. Z relacji §wiadka jasno wynika, iz interwencja byla
przeprowadzona bez zadnych watpliwosci wobec popelienia wykroczenia przez kierujacego samochodem C.. Nadto
w ocenie Sadu wiarygodno$ci zeznan $wiadka nie deprecjonuje rowniez fakt, iz $wiadek nie pamietala wszystkich
szczegoOlow interwencji i dokladnego przebiegu rozmowy z obwinionym. Powyzsze wynika zdaniem Sadu z naturalnego
procesu zacierania sie Sladow pamieciowych z uwagi na uplyw czasu i wieloSci podejmowanych interwencji.



Sad co do zasady dal réwniez wiare cze$ciowo zeznaniom $wiadka A. N., ktéra wspolnie z obwinionym w dniu
zdarzenia jechala jako pasazerka pojazdu. Jej relacja potwierdza, iz zostali oni zatrzymani przez Policje w zwiazku
z niezastosowaniem sie do zakazu skretu. Z zeznan $wiadka wynika, iz obwiniony nie majac pewno$ci odno$nie
umiejscowienia znaku chcial to sprawdzi¢. Zeznania te koresponduja z zeznaniami §wiadka A. J. (1) i w tej czeSci
uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami obwinionego.

Swiadek podobnie jak obwiniony twierdzila, ze policjantka poczatkowo wyrazila zgode na oddalenie sie celem ogledzin
miejsca umieszczenia znaku, po czym oznajmila, ze je$li obwiniony sie oddali z miejsca interwencji mandat wzro$nie
do 500 zl. Niemniej okolicznoé¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Zdaniem Sadu tak ujeta przez Swiadka wersja zdarzenia, wynika z faktu, ze $wiadek jako dziewczyna obwinionego,
skladajac zeznania mogla kierowacé sie checia przedstawienia zdarzenia w Swietle korzystniejszym dla obwinionego
celem unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Z zeznan §wiadka wynika nadto, ze
nie zwrdcila uwagi na oznakowanie lecz nie bylo przeszkdd ani niebezpiecznej sytuacji. Zatem w ocenie Sadu jej
zeznania nie odnoszg sie bezposrednio do popelienia wykroczenia przez obwinionego a jedynie do przebiegu samej
interwencji, co w sprawie niniejszej ma tutaj znaczenie drugorzedne i nie ma wplywu na sam fakt popelnienia przez
obwinionego wykroczenia. Nadto $wiadek nie rozmawiala bezposrednio z policjantami, za$ informacje te slyszala ze
§rodka pojazdu, przez szybe, co powoduje, ze mogla uslyszet je szczatkowo. Tym samym w ocenie Sadu jej wersja
zdarzenia wynika glownie z relacji przekazanej przez obwinionego.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1), informacji z rejestru
wykroczen drogowych (k. 12, 53), sprzeciwu (k. 23), planu organizacji ruchu (k. 46-48), danych z KRK (k. 60). Notatka
urzedowa stanowi potwierdzenie faktu podjecia interwencji. Zostala ona sporzadzona przez funkcjonariuszke Policji
bezposrednio po zdarzeniu i odzwierciedla przebieg interwencji, stanowita podstawe podjecia dalszych czynnoSci
w sprawie. Miala jednak znaczenie pomocnicze dla ustalenia zdarzenia za pomoca osobowych zrédet dowodowych.
Plan organizacji ruchu nadeslany przez Zarzad Drég Miejskich stanowi dowod wystepujacego oznakowania w
miejscu zdarzenia w szczegolnoSci pionowym znakiem drogowym ,,B-21” zakaz skretu w lewo”. Dokumenty te zostaly
sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢
nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby z
urzedu odmoéwié im wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Biorgc pod uwage material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwo$ci co do zaistnienia
zdarzenia ustalonego przez Sad w przedmiotowej sprawie, jak réwniez co do udzialu w nim i winy S. C.. Brak jest w
niniejszej sprawie dowodow, ktére moglyby podwazy¢ warto§¢ dowodowa materialow, na ktérych Sad opart swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie. W ocenie Sadu pelny obraz zdarzenia niewatpliwie wynika z zeznan obecnej na
miejscu funkcjonariuszki Policji oraz notatki urzedowe;.

Przepis art. 92 § 1 kw stanowi, ze ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnalu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.
Podkreslié nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga skutku w postaci spowodowania jakiegokolwiek
zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem ochrony jest
bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. System znakow i sygnalow drogowych ma za zadanie porzadkowanie
ruchu i gwarantowanie jego bezpieczenstwa. Stusznie wskazuje sie, ze niestosowanie sie do znakéw, sygnatow lub
polecen zakloca porzadek ruchu i stanowi grozbe dla jego bezpieczenstwa. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich
znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002r. w sprawie znakow i sygnaléw drogowych. Zgodnie za$ z § 22 ust. 1 powolanego rozporzadzenia znak B-21 ,zakaz
skrecania w lewo” zabrania skrecania w kierunku wskazanym na znaku; ponadto znak B-21 zabrania zawracania.

Material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu, w sposob jednoznaczny wskazuje na to, iz S. C. w dniu 23
wrze$nia 2015 roku okolo godziny 15:00 w W. na drodze publicznej ul. (...) od kierunku Mostu S. w kierunku ul. (...),
kierujac samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-21 ,zakaz skrecania
w lewo”. Swiadek A. J. (1) zeznala, iz naocznie widziala fakt popelnienia wykroczenia przez obwinionego w zwigzku



z czym wykonujac czynno$ci stuzbowe podjela wobec niego interwencje. Z zapisu notatki urzedowej (k. 1) wynika,
iz S. C. zostal zatrzymany do kontroli wobec faktu niezastosowania sie do znaku B-21. Jednocze$nie z wyjaénien
samego obwinionego wynika, iz z uwagi na zle samopoczucie przedmiotowego dnia i stan podgoragczkowy mogl nie
zauwazy¢ znaku. Zdaniem Sadu okoliczno$ci podnoszone przez obwinionego nie moga jednak skutkowac zwolnieniem
go z odpowiedzialnoSci za zarzucany czyn. W ocenie Sadu obwiniony wiedzac, iz nie czuje sie najlepiej i decydujac
sie na prowadzenie pojazdu, majac §wiadomos$é, ze moze to zaklocié jego percepcje powinien tym bardziej skupic
sie na drodze, badZ ewentualnie zaniechaé jazdy samochodem. Nadto obwiniony oznajmil, iz gdyby znak widzial, to
nie popelnilby wykroczenia; bylo to po prostu jego zagapienie, przeoczenie, gdyz Spieszyl sie domu. Jednoczeénie
z jego wyjadnien jasno wynika, iz mial wiedze, ze na danym odcinku drogi nastepuje czesta zmiana organizacji
ruchu i raz znak obowigzuje, innym razem nie, a zatem tym bardziej winien on wzmozy¢ swoja czujnosé i skupic sie
na obowigzujacym oznakowaniu i organizacji ruchu w dniu kiedy poruszal sie samochodem. Znak B-21 w dniu 23
wrze$nia 2015r. byt niewatpliwie umiejscowiony na ul. (...) i zakazywal skretu w lewo w ulice (...), co bezsprzecznie
wynika z przestanego przez Zarzad Drog Miejskich planu organizacji ruchu, za$§ obwiniony nie byl w jakikolwiek
spos6b zwolniony od stosowania sie do niego.

W tym miejscu warto doda¢, iz obwiniony wielokrotnie powolywaé sie na potrzebe weryfikacji zarzucanego mu
wykroczenia podczas interwencji. Z zeznan $wiadka A. J. (1) wynika, iz rzeczywiScie obwiniony domagal sie okazania
mu znaku, do ktérego sie nie zastosowal. Jednakze wobec faktu, iz odleglo$é miedzy miejscem interwencji a miejscem
usytuowania znaku drogowego byta zbyt duza, nie bylo to mozliwie. Nadto wskazywala, ze nie mogla ona pozwolié na
oddalenie sie przez obwinionego z miejsca zatrzymania. Funkcjonariusze w podobnych sytuacjach nie majg bowiem
pewnosci, ze kontrolowana osoba wroci w miejsce interwencji z powrotem. Jednocze$nie z jej relacji wynika, iz
policjanci nie mieli zadnych watpliwosci, co do niezastosowania sie do znaku B-21 przez obwinionego, ktore to
zachowanie naocznie zaobserwowali.

Sad w pelni podziela stanowisko $§wiadka i w jego ocenie brak udania sie w miejsce i okazania obwinionemu
ustawionego znaku zakazu skretu nie bylo w danych okolicznosciach wymagane, a fakt ten nie przesadzal o braku
winy S. C.. Sad oceniajac dowody osobowe w niniejszej sprawie uznal, iz zeznania §wiadka A. J. (1) — funkcjonariuszki
Policji stanowily wystarczajacg podstawe do uznania S. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Zdaniem
Sadu nie mozna sie domagaé aby wszelkie zdarzenia drogowe i ruch pojazdéw byly rejestrowane, czy tez aby istniata
konieczno$é kazdorazowego okazywania przez funkcjonariuszy Policji znakdéw drogowych zatrzymanym kierujacym.
OczywiScie jeSli interwencja zostalby podjeta w okolicy usytuowania znaku taka mozliwo$¢ by istniala, lecz w
przedmiotowej sprawie taka okoliczno$é nie zachodzila. W ocenie Sadu weryfikacja i ogledziny znakéw drogowych
przez osoby dopuszczajace sie naruszen przepisow w ruchu drogowym prowadzitaby do absurdu. Wéwczas nalezaloby
przyjac, iz jedynym wiarygodnym materialem dowodowym bylby zapis z kamery czy naoczne obejrzenie znaku przez
uczestnika ruchu a pozostale zeznania §wiadkéw i podjete przez policjantéw dzialania w ramach wykonywanych
czynnosci stuzbowych stanowilby jedynie element dodatkowy majacy znaczenie pomocnicze. Warto podkresli¢, ze
w obecnym stanie prawnym, Sad dysponuje zasada swobodnej oceny dowodéw i w niniejszej sprawie uznal, iz nie
zachodzg jakiekolwiek watpliwoéci co do winy S. C..

Zadaniem Sadu czyn obwinionego jest zawiniony. Obwinionemu mozna postawié¢ zarzut jego popelnienia. Wiek,
rozwdj intelektualny, emocjonalny i zwigzana z nim mozliwo$¢ przyswojenia sobie regut ruchu drogowego oraz
zdolno$ci percepcyjne wskazujg, ze jest on zdatny do przypisania mu winy. Obwiniony §wiadomie nie zastosowal sie
do znaku B-21 ,zakaz skretu w lewo”. Obwiniony zatem umys$lnie nie zastosowat sie do przedmiotowego znaku liczac,
ze uda mu sie uniknaé jakiejkolwiek odpowiedzialnos$ci. Przejezdzajac w niedozwolonym miejscu w pelni godzit sie
na popelnienie wykroczenia.

Uznajac obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art.
24 § i § 3 kw wymierzyt obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 zI. Wymierzajac kare Sad wzigl pod uwage stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien winy obwinionego, jak rowniez cele zapobiegawcze i wychowawecze, jakie kara
ma w stosunku do niego osiagna¢. Sad uwzglednil réwniez sposéb zachowania sie obwinionego oraz jego wlasciwosci
i warunki osobiste. Zdaniem Sadu wymierzona kara grzywny bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$c, lecz nie



przekraczajaca stopnia winy oraz spowoduje, ze obwiniony zacznie przestrzega¢ obowiazujacych przepisow ruchu
drogowego, co ma podstawowe znaczenie dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Stopien spolecznej szkodliwosci
czynu popelnionego przez obwinionego byl, w ocenie Sadu, $redni. Obwiniony wykazal sie lekcewazeniem istotnych
zasad ruchu drogowego, jakim sa zasady stosowania sie do znakéw drogowych. Ponadto, obwiniony jako osoba
dorosla, ktora uzyskala uprawnienia do kierowania pojazdami powinien znaé przepisy ruchu drogowego i stosowac sie
do tych przepiséw i znakdéw drogowych. Obwiniony zatem w sposéb §wiadomy nie zastosowal sie do znaku drogowego
B-21. Zdaniem Sadu przepisy o zakazie skretu sa jednoznaczne, a od kierowcy nalezy wymagac pelnej znajomosci
przepiséw kodeksu drogowego, a takze nalezytego ich stosowania w ruchu ulicznym.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 . Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalong
na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



