Sygn. akt XI W 11560/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk, Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

przy udziale oskarzyciela positkowego G. T.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 roku, 16 marca 2016 roku, 19 kwietnia 2016 roku, 17 maja 2016
roku, 15 czerwea 2016 roku 9 sierpnia 2016 roku oraz 20 wrze$nia 2016 roku w W.

sprawy K. K.

corki T.iB.

urodzonej dnia (...) w B.
obwinionej o to, ze:

wnocy z dnia 04/05.07.2015 . w W. w klubie (...) przy ul. (...), bedac menadzerem i osoba odpowiedzialna za natezenie
i odtwarzanie muzyki, poprzez gloSne odtwarzanie muzyki zaklocila spokoéj i spoczynek nocny p. K. S., A. O., A. J.,
G.T.,P.B.

to jest o czyn z art. 51 § 1 kw,

I. obwiniong K. K. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw i
za to na podstawie art. 51 § 1 kw skazuje j3, a na podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare
grzywny w wysoko$ci 1000 (jeden tysigc) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na 32 pietrze budynku (...) na ulicy (...) w W. w dniach 4-5 lipca 2015 r. funkcjonal klub muzyczny (...), ktérego
wlascicielem byla sp. z. 0.0. sp. komandytowa (...) z siedziba w B. przy ul. (...). W tym czasie osobg odpowiedzialng
za caloksztalt dzialalnosci klubu, w tym za kontrole poziomu natezenia halasu emitowanego przez w/w lokal byla K.
K., peligca funkcje menagera.



Na wieczor i nocy z dnia 4 na 5 lipca 2015 roku klub zostal wynajety zewnetrznej firmie (...) sp. z. o.0., ktora
zorganizowata tam koncert. W tym dniu K. K. byla odpowiedzialna za organizacje i kontrole wszystkich aspektow
funkcjonowania lokalu, w tym za naglo$nienie w klubie.

Podczas trwania imprezy muzycznej w lokalu (...) w nocy z dnia 4/5 lipca 2015 roku Policja otrzymala szereg zgloszen
od mieszkancow okolicznych budynkéw znajdujacych sie m. in. przy, ul. (...), ul. (...), czy ul. (...), ktérych mieszkanhcy
skarzyli sie na docierajace odglosy muzyki odtwarzanej w klubie (...), a w szczeg6lnosci wskazujac na dokuczliwe niskie
dzwieki basowe. Natezenie odtwarzanej w klubie muzyki wywolywalo, odczuwalne przez okolicznych mieszkancéw
4. G. T, K. S, P. B, A. J. i A. O, wibracje i drgania, zaklocajace spoczynek nocny. Muzyka slyszalna byla rowniez
w lokalach mieszkalnych u N. N., A. S.; S. B., K. P., M. K, A. W. (1). Niektorzy mieszkancy poprzestali jedynie na
wykonaniu telefonu na numer alarmowy ,,112”, celem zgloszenia zaklocenia ciszy. Inni poza prosba o interwencje
wyszli z mieszkan i udali sie pod budynek przy ul. (...), aby zobaczy¢ co sie dzieje na miejscu. Osoby te opuszczajac
mieszkanie szly za dZwiekiem muzyki i finalnie trafiala pod klub (...).

Na skutek jednego z wielu wezwan w dniu 04/05.07.2015 roku ok. godz. 0:55 na miejsce interwencji udat sie patrol
Policji w skladzie: M. S.iA. F.. Podczas interwencji A. W. (1) o§wiadczyla, iz z budynku mieszczgcego sie po adresem ul.
(...), adokladniej zjego dachu stychaé bardzo glosna muzyke, ktora nie pozwala jej zasna¢. Funkcjonariusze stwierdzili,
ze w lokalu mieszkalnym przy Al. (...) stychaé bylo bardzo gloéna muzyke i silne odglosy basoéw. Nastepnie udali sie
do pod wskany budynek, gdzie zeszla do nich menager klubu - K. K.. Obwiniona o§wiadczyla, iz dolozy wszelkich
staran aby muzyke przyciszy¢. Dodala tez, iz bedzie chciala doj$é do porozumienia z okolicznymi mieszkancami i
przeprowadzi¢ pomiar gtoénosci w ich lokalach mieszkalnych.

Podczas interwencji do funkcjonariuszy zglaszaly sie kolejne osoby. Wéréd nich byli m.in. K. P., K. S., S. B., A. S.,,N.N..

W dniu 05.07.2015 r. K. S. zlozyl zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode wykroczenia zaklocenia spoczynku
nocnego przez n/n osobe, poprzez glosne odtwarzanie muzyki w klubie (...) w W. przy ul. (...) w dniu 05.07.2015 r.
w godzinach 00:55-04:00.

W dniu 05.07.2015 1. A. O. zlozyla zawiadomienie o popehlieniu na jej szkode wykroczenia zaktocenia spoczynku
nocnego przez n/n osobe, poprze glo$ne odtwarzanie muzyki w klubie (...) w W. przy ul. (...) w dniu 04/05.07.2015
r. w godzinach 23:00-05:00.

W dniu 05.07.2015 1. A. J. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode wykroczenia zaktécenia spoczynku
nocnego przez n/n osobe, poprzez glo$ne odtwarzanie muzyki w klubie (...) w W. przy ul. (...) w dniu 04/05.07.2015
r. w godzinach 23:00-05:00.

W dniu 05.07.2015 r. G. T. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu na jego szkode wykroczenia zaklocenia spoczynku
nocnego przez n/n osobe, poprzez glosne odtwarzanie muzyki w klubie (...) w W. przy ul. (...) w dniu 05.07.2015 r.
okolo godziny 04:00.

W dniu 05.07.2015 r. P. B. zlozyt zawiadomienie o popelieniu wykroczenia polegajacego na zaklécenia mu i jego
zonie J. B. spoczynku nocnego przez n/n osobe, poprzez glosne odtwarzanie muzyki w klubie (...) w W. przy ul. (...)
w dniu 05.07.2015 r. w godzinach 01:00-06:00.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionej, ztozonych podczas
czynnoéci wyjasniajacych (k. 340) oraz przed Sadem, zeznan $wiadka G. T., zlozonych podczas czynnosci
wyjadniajacych (k. 26) oraz przed Sadem (k. 108v-109), zeznan $wiadka A. O., zlozonych podczas czynnoSci
wyjasniajacych (k. 14) oraz przed Sadem (k. 168), zeznan $wiadka A. J., ztlozonych podczas czynnoS$ci wyjasniajacych
(k. 20) oraz przed Sadem (k. 169), zeznan $wiadka K. S., zlozonych podczas czynno$ci wyjasniajacych (k. 8) oraz przed
Sadem (k. 179), zeznan $wiadka P. B., zlozonych podczas czynnosci wyjasniajacych (k. 32) oraz przed Sadem (k. 108),
zeznan $wiadka A. S. (k. 107), zeznan $wiadka S. B. (k. 107v ), zeznan $wiadka K. P. (k. 107v ), zeznan $Swiadka M.
K. (k. 108v), zeznan $wiadka N. N. (k. 169), zeznan $Swiadka A. W. (1) (k. 178-179 ), zeznan $wiadka K. J. (k. 294),



notatki urzedowej (k. 1-2), pisma (...) (k. 128), pisma (...) (...) W. (k. 134-134v, 151, 162, 164, 288), zezwolenia (k. 135,
136, 137), decyzji Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (k. 139-139v), wniosku (k. 140, 146), zezwolenia
jednorazowego (k. 141), postanowienia (k. 144), szkicu sposobu uzytkowania klubu (...) (k. 145), wiadomo$ci e-mail
(k. 147-149, 158-161), skargi (k. 150), notatki ze spotkania (k. 152-153), pisma Rady (...) (k. 154), zawiadomienia o
wszczeciu postepowania (k. 155), pisma Zarzadu (...) (k. 156-157), notatki stuzbowej (k. 163), umowy najmu wraz z
aneksami nr (...) (k. 194-244), pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (k. 245-245v), pisma sp6iki
(...) sp. z 0. 0. (k. 246), pisma (...) sp. z 0.0. z zalgcznikami (k. 247-251), pisma zatytulowanego ,Oddzialywanie na
otoczenie systemu naglo$nienia zainstalowanego w klubie (...) z zalgcznikami (k. 255-268).

Obwiniona tak w toku postepowania wyjasniajacego jak i przed Sadem nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 roku wyjasnila, iz lokal zostal wynajety firmie zewnetrznej, celem
organizacji koncertu, a najemca zostal poinformowany o mozliwoSciach klubu. Twierdzila, iz kiedy przyjechal patrol
Policji muzyka zostala $ciszona. Oznajmila, ze od tamtego czasu odbylo sie wiele spotkan z sasiadami, zostal rowniez
wymieniony system naglo$nieniowy, a takze zauwazyla iz od czasu wakacji nie bylo juz wizyt Policji. Obwiniona
wyjaéniala nadto, Ze aby unikngé sytuacji, w ktérych mogloby doj$¢ do naruszanie poziomu dopuszczalnego dzwieku,
klub przestal wynajmowaé lokal firmom zewnetrznym. Obwiniona oéwiadczyla nadto, ze zostalo zorganizowane
spotkanie w Urzedzie Miasta, gdzie klub zobowigzal sie do przeprowadzania badan na ulicy i w mieszkaniach os6b
prywatnych, lecz zglosily sie tylko 3 osoby, ktore stwierdzily, ze dZzwieki nie przeszkadzaja, a nawet samochody
sq glo$niejsze i bardziej przeszkadzajace niz muzyka z lokalu. Obwiniona wyja$niala, iz zdarzaly sie sytuacje,
ze osoby mieszkajace na ul. (...) pisaly ogloszenia, aby zglasza¢ klub na Policje i podawa¢ do sadu. Obwiniona
twierdzila jednak, ze zawsze kiedy co$ bylo nie tak, podejmowano dzialania. Obwiniona twierdzila rowniez, iz
przedmiotowym dniu impreza zostala zgloszona do Urzedu Miasta. Obwiniona wyjasénila, ze podczas interwencji
funkcjonariusze Policji stwierdzili, iz nie stycha¢ muzyki, lokal znajduje sie na wysoko$ci 122 m i na parterze, gdzie
rozmawiala z policja, muzyka nie byla slyszalna. W momencie otrzymania informacji $ciszono muzyke, mimo tego,
ze muzyka nie byla gloéno slyszalna na parterze pod budynkiem. Sad odczytal wyjasniania obwinionej zlozone przez
nig w toku postepowania wyjadniajacego z k. 34, ktorych tre$¢ potwierdzila. Z jej relacji wynikalo, iz w nocy z
dnia 4/5 lipca 2015 r. odbywal sie koncert artysty, organizowany przez zewnetrzna firme, ktéra odpowiadala za
naglo$nienie, oSwietlenie i artystéw. Oznajmila, ze impreza byla zgloszona do Urzedu Miasta, a organizator otrzymat
pozwolenie na jej organizowanie. Obwiniona wyjasniala, ze byla obecna w klubie. Po otrzymaniu informacji od
patrolu Policji, ze sg skargi od sasiadow, muzyka zostala Sciszona. W pozostalym zakresie wyjasnienia obwinionej
dotyczyly gléwnie dzialan podjetych przez klub po przedmiotowym zdarzeniu. Twierdzila, iz przeprowadzono szereg
dzialan takich jak: badania natezenia glo$nosci w lokalu przy ul. (...), jak i u prywatnych oséb, ktore zgodzily sie na
dokonanie takich pomiar6w w swoich domach oraz na ulicach sasiadujacych z ul. (...). Nadto obwiniona wskazywala,
iz zainwestowano spora kwote pieniedzy, aby w przyszlo$ci klub nie powodowal zaklécen spoczynku nocnego
okolicznych mieszkancow. Obwiniona twierdzila, iz dZwiek emitowany przez klub nie przekracza dopuszczalnych
norm a problem z glosno$cia w tej chwili zniknal. Obwiniona odnoszac sie do tych wyjasnien na rozprawie w dniu
17 maja 2016 roku stwierdzila, iz lokal w dniu z 4/5 lipca 2015 r. zostal wynajety firmie zewnetrznej na podstawie
umowy ustnej i nie okreslono szczegblowo, kto jest odpowiedzialny za muzyke i funkcjonowanie klubu. Jednocze$nie
potwierdzila, iz w konsekwencji to na niej jako menagerze spoczywal obowiazek kontrolowania tego co dzieje sie w
lokalu. Obwiniona na rozprawie w dniu 17 maja 2016 roku przedlozyla takze umowe najmu z dnia 19 marca 2015 r.
wraz z aneksami nr (...) oraz pismo sp6iki (...) z zalgcznikami, pismo (...) zdnia 25.04.2016 r., pismo Sp. (...) sp. z 0.0.
z dnia 13.07.2015 r. oraz dokument zatytulowany ,oddzialywanie na otoczenie systemu naglo$nienia zainstalowanego
w klubie (...) wW., budynek S., ul. (...) — dach budynku poziom nad 32 pietrem (dawne ladowisko helikopterow).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, iz na wiare zasluguja wyjaénienia obwinionej co do faktu dziatalnosci klubu (...), jego charakteru a takze
w cze$ci, w ktorej twierdzila, iz w nocy z dnia 4/5 lipca 2015 roku byla osoba odpowiedzialng za poziom odtwarzanej
muzyki w lokalu oraz tego, ze w w/w dniu klub zostal wynajety firmie zewnetrznej na zorganizowanie imprezy



muzycznej. W tym zakresie jej wyjasnienia znajduja potwierdzenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach §wiadka
K. J..

Zdaniem Sadu za wiarygodne uznaé nalezalo takze twierdzenia obwinionej, iz po zaistnieniu zdarzen z dnia 4/5 lipca
2015 roku, klub podjal szereg dzialann majacych na celu wyeliminowanie zaklocen emitowanej przez lokal muzyki,
poprzez jego wycieszenie i ograniczenie natezenie styszalnoéci dzwieku, co potwierdza przedlozona i zgromadzona w
sprawie dokumentacja w postaci pism przedlozonych przez obwiniona. Nadto w tej czeSci jej wyjasnienia znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw - mieszkancow okolicznych budynkéw, ktérzy potwierdzili, iz w poZniejszym
czasie dzialalno$ci klubu i odtwarzana w nim muzyka nie byta juz tak uciazliwa i slyszalna jak w nocy z 4/5 lipca 2015
roku.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej w pozostalym zakresie, uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenia. W tym zakresie wyjasnienia obwinionej stojg, bowiem w
sprzeczno$ci z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym a w szczeg6lnosci zeznaniami §wiadkow:
A.S.,S.B,K.P,R.B,M.K.,G.T.,A.O,,N.N,,A. J., A. W. (1), K. S.. Zdaniem Sadu wyjasnienia obwinionej i jej linia
obrony opierala sie na tym, iz w dniu zdarzenia muzyka po interwencji Policji zostala $ciszona, czego nie potwierdzajg
zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéow — mieszkancow okolicznych budynkéw, zgodnie wskazujacych, iz
pomimo interwencji Policji, muzyka w klubie nadal byta zbyt glosna. Obwiniona w swoich wyja$nieniach skupila sie
glownie na przedstawieniu dzialan podjetych przezlokal w pdzniejszym czasie, w celu zapobiec przyszlym zakldceniom
ciszy nocnej mieszkancom.

Sad nie kwestionuje tego, ze po zdarzeniach z nocy 4/5 lipca 2015 r. klub (...) zmienil sposéb funkcjonowania.
Niemniej, nie oznacza to, iz w nocy 4/5 lipca 2015 r. do zakldcenia ciszy nocnej mieszkancow nie doszto. Obwiniona
tlumaczyla, ze pod lokalem muzyka nie byla slyszalna. Prawie wszyscy przestuchani pokrzywdzeni stwierdzili, ze po
interwencji funkcjonariuszy muzyka w klubie na chwile przycichla, lecz potem nadal byla slyszalna w mieszkaniach.
W ocenie Sadu mozliwym jest, iz pod klubem w czasie interwencji policyjnej muzyka nie byla slyszalna z takim
natezeniem, co nie oznacza, ze nie byla ona odczuwalna w domach mieszkancoéw, zanim zostala podjeta interwencja
Policji, a takze po jej przeprowadzeniu. Zdaniem Sadu jednoczeénie trudno tez przypuszczad, iz osoby odpowiadajace
za przebieg imprezy w lokalu (...) dopuscilyby do sytuacji, w ktorej w czasie rozmowy z policjantami bylaby nadawana
szczegoblnie glodna muzyka.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz do lokali pokrzywdzonych, dochodzily gloéne dzwieki,
zaklocajace im spoczynek nocny.

Sad nie mial watpliwoSci, iz wskazane dZwieki byly emitowane w zwigzku z impreza organizowang w lokalu (...).
Swiadek G. T. zeznal, iz w nocy 5 lipca o godz. 1:30 obudzil go lomot jaki jest przy imprezach noworocznych. Dzwonil na
Policje chyba 2 razy, muzyka caly czas trwata. O godz. 4:00 $wiadek wziat silny $rodek usypiajacy. Swiadek twierdzil,
ze w pierwszej chwili kiedy zadzwonil zapytat sie czy odbywa sie impreza masowa organizowana przez miasto lecz
powiedziano mu, ze nie i ze jest to klubna T. (...). Swiadek A. O. zeznala, ze okna jej mieszkania wychodza na budynek,
w ktérym znajduje sie klub. Imprez byto okolo 10. Najbardziej ucigzliwe byly 2. W trakcie takich nocy nie dalo sie
funkcjonowac, w czerwcu z wlaczona delikatng muzyka. Nie dalo sie zasnac¢ nawet przy uzyciu zatyczek. Halas byl
ogromny. To nie bylo przez kilka godzin, trwalo to calg noc. Swiadek wskazywala, ze cierpiala na béle glowy, wieczny
niepokdj spowodowany tym stresem. Swiadek wiedziala, iz muzyka dobiega z klubu na ul. (...), gdyz dnia 4 lipca 2015
roku wracala w p6znych godzinach wieczornych wraz z narzeczonym A. J., przejezdzajac obok w/w lokalu takséwka.
Z relacji $wiadka A. J. wynika, ze halas byl nie do zniesienia. Nie tylko w zakresie dzwiekowym ale tez wibracji, co
wywolywalo uczucie zagrozenia, niepokoju, bezsenno$¢. Srodki farmakologiczne i stopery nie skutkowaly. Swiadek
K. S. zeznal, iz zaklocenie ciszy nocnej pochodzilo z wiezowca za Placem (...). Swiadek zeznal, ze poszedl w tamtym
kierunku i doszedtl do E. P. i ta muzyka byla coraz glo$niejsza. Doszed} do ul. (...) i tam auta podjezdzaly na impreze.
Chwile stati akurat podjechal radiowéz i tam sie zebralo kilka os6b. Swiadek zapytat sie ich, czy to w sprawie zaklocenia
ciszy nocnej, co potwierdzili. Policjanci rozmawiali z ochrona, po przed budynek czym zeszla obwiniona. PéZniej wraz
z Policja podeszla do zebranych os6b i powiedziala, ze postara sie $ciszy¢ muzyke. Mowila, ze w nastepnym tygodniu



bedzie robi¢ badania jak zagluszy¢ te muzyke. Mowila, ze Sciszy muzyke. Ta muzyka nie zostala jednak Sciszona.
Okolo godz. 3:00 $wiadek dzwonil na Policje ale powiedziano mu, ze juz byli na tej interwencji i nie ma sensu, zeby
jezdzi¢ do tego lokalu i zeby przyj$c¢ i zlozy¢ zawiadomienie, co tez Swiadek zrobil. Z zeznan Swiadka P. B. wynika, ze
pod budynkiem przy ul. (...) znalazl sie o godz. 3:30. Poszed! on szuka¢ Zrodla halasu, woéwczas panowie z ochrony
powiedzieli mu, ze z tego budynku wydobywa sie dzwiek. Swiadek zadzwonil pod tel. 112, i wtedy poinformowano
g0, Ze byla juz przeprowadzona interwencja w tej sprawie, a obwiniona zostala spisana. Swiadek wskazywal, ze pod
budynkiem w dniu zdarzenia nikogo nie bylo, jedynie go$cie wychodzili do takséwek i ochroniarze stali na dole.
Swiadek nie widzial obwinionej, nie bylo innych oséb, ktére sie zglaszaly.

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkéw sa logiczne, spojne i konsekwentne. Potwierdzaja fakt, iz lokal (...)
i dochodzaca z niego muzyka zaklocila ich spoczynek nocy. Nadto zeznania te wzajemnie ze soba koresponduja.
W/w $wiadkowie sg osobami obcymi dla obwinionej i brak jest powoddéw, aby uznaé, iz w sposob zlosliwy lub
pochopny oskarzali menagera klubu (...). Wiarygodno$¢ ich zeznan potwierdza rowniez fakt, iz w sprawie problemow
zwigzanych z zakl6ceniem klubu zgloszenn dokonywali mieszkancy zamieszkali na réznych ulicach, w okolicach lokalu,
ktorzy wzajemnie sie nie znali. Wszyscy odczuli bowiem ucigzliwo$é odtwarzanej w nim muzyki, wobec czego albo
dzwonili na Policje z proéba o interwencje badz osobiScie udali sie pod lokal.

Problem zwigzany z zakl6ceniem ciszy i spoczynku nocnego przez klub (...) potwierdzaja rowniez zeznania Swiadkow:
N.N.,A.W. (1), A. S, S. B, K. P, ktérym Sad dal wiare.

Swiadek N. N. zeznal, ze mieszka na 11 pietrze w budynku przy ul. (...), a okna mieszkania skierowane sa na
budynek przy ul. (...). Swiadek twierdzil, iz tego dnia trzesly sie okna, szyby. To bylo ogromne nasilenie czestotliwo$ci
dzwiekowych. Dopiero ok. godz. 5:00 rano dalo sie juz zasnaé. Swiadek zeznal, ze zszed! pod klub, bo stala tam Policja.
Jak doszedl na miejsce okazal sie, ze Policja zostala wezwana prze osoby z bloku obok. Chodzit o gloény dZzwiek, o
jego nasilenie. Na miejscu byl szef ochrony i pani menager. Policja powiedziala Swiadkowi, Ze oni nie sa w stanie nic
zrobié¢. Halas trwat do 4 rano. Swiadek A. W. (2) zeznala, ze mieszka przy Al (...), sasiaduje z budynkiem z (...). Halas
przypominat koncert pod golym niebem. Zaczal sie o godzinie 22:00, a skonczyl ze wschodem slofica ok. godz. 4:00
rano. Ten halas przez calg noc w ogéle sie nie zmniejszyl. Swiadek zeznala, ze o ile wie policjanci nie zostali wpuszczeni
do tego klub na samg goére. Jak $wiadek wyszla to spotkata sporo ludzi i policjantéw takze. Swiadek A. S. zeznal, iz kiedy
wezwal patrol Policji, on i funkcjonariusze mieli problem z odszukaniem miejsca, z ktérego slyszalna byla muzyka.
Potem znalezli miejsce na ul. (...). Do znajdujacego sie tam wiezowca nie zostal jednak nikt wpuszczony. Policjant
spisal notatke. Swiadek twierdzil, iz nie moze sie zgodzié, ze muzyka pod budynkiem nie byla slyszalna. Wskazywal,
iz aparatura naglaéniajaca, ktora jest powszechnie stosowana ma 10 tysiecy watéow 1000-1500 decybeli, a czynniki
te powoduja zaburzenia w korze mozgowej. Swiadek zeznal, ze bez watpienia doznat uszczerbku, spowodowalo to u
niego bl glowy przez nastepne 2 dni, za$ tej nocy nie zmruzyt oka. Swiadek S. B. zeznal, ze byt éwiadkiem zdarzenia,
oznajmil, iz zostal obudzony halasem okolo godz. 2:00 w noc. Wyszedl z domu zlokalizowa¢ ten halas. Wskazywal, ze
zamknal okna, ale to tez nic nie dalo. Swiadek zeznal, ze kiedy znalazl sig na ul. (...) pod budynkiem stalo juz kilkanacie
o0s6b. Swiadek twierdzil, iz kto§ méwil, ze byl menager, to samo uslyszal tez od policjantow, ale nie widzial obwinionej
w dacie zdarzenia. Na miejscu znajdowala sie Policja, ktéra spisala obecne osoby, m. in. §wiadka. Kiedy wroécil do
mieszkania halas zaczal sie od nowa. Swiadek zeznal, ze na miejscu spotkatludzi zul. (...), zronda (...). Swiadek zeznal,
ze Policja poinformowata go, ze obwiniona odméwila przyjecia mandatu i ze bedzie sprawa sagdowa wiec $§wiadek podat
swoje dane. Swiadek twierdzil, iz na miejscu na halas narzekalo duzo ludzi. Swiadek wskazywal, ze w pdzniejszym
okresie réwniez byl halas, ale nie o takim natezeniu. Swiadek K. P. zeznal, ze byl jednym z pierwszych pod budynkiem
przy ul. (...). Twierdzil, iz obwiniong poznatl tej nocy, wskazywal, ze na miejscu byl duzo os6b. Wskazywal, ze dlugo
czekal na Policje, gdyz Policja miala wiele zgloszen tej nocy, w sprawi zaklocen z tego lokalu. Swiadek potwierdzil,
iz zgodnie z twierdzeniem obwinionej pod lokalem byla wzgledna cisza. Swiadek zeznal, ze obwiniona zeszia na dot
budynku z ochroniarzem. Swiadek proponowat obwinionej aby udata sie wraz z nim pod adres jego zamieszkania i
sama uslyszala co sie tam dzieje. Obwiniona zaproponowala wowczas, ze moze dokona¢ badania w dniu nastepnym.
Muzyka tego dnia trwala dalej gloéno, do ok. 4:00 rano. Swiadek oznajmil, Ze nie byl na Policji, bo funkcjonariusze
poinformowali go, ze jest wiele zgloszen i1 interwencji i wystapia ze sprawa do sadu.



Powyzszej wymienieni §wiadkowie nie zlozyli co prawda zawiadomienia o popelieniu wykroczenia na ich szkode,
niemniej w dniu zdarzenia albo dzwonili z pro$ba o interwencje Policji lub sami udali sie pod lokal. Zdaniem Sadu z
takze z zeznan tych Swiadkow bezsprzecznie wynika, ze w nocy z dnia 4/5 lipca 2015 r. w ich lokalach mieszkalnych
slycha¢ bylo glosng muzyke, ktéra uniemozliwiala im spoczynek nocny. Nadto z zeznan swiadkow wynika takze, iz
nie zdecydowali sie oni na zloZenie zeznan, gdyz Policja informowala, iz bylo tak wiele zgloszen, ze sprawa i tak
zostanie skierowana na droge sadowa. Z zeznan $wiadkow wynika, iz niektorzy byli obecni podczas interwencji Policji
z udzialem obwinionej, inni za§ w ogdle nie wychodzili z domu poprzestajac na zgloszeniu zaklocenia ciszy nocnej
dzwoniac pod numer alarmowy, pozostali przyszli pod klub lecz mialo to miejsce juz po zakonczeniu interwencji.
Zdaniem Sadu zeznania $§wiadkéw potwierdzaja, iz zakl6cono im spoczynek nocny. W ocenie Sadu relacje §wiadkéw
wzajemnie ze sobg koreluja. Swiadkowie s3 dla siebie i obwinionej osobami obcymi.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. J., ktory potwierdzil, iz jego firma (...) sp. z 0.0. zostala wynajeta
do tego, zeby przeprowadzi¢ impreze w klubie (...). Z relacji Swiadka wynika takze, ze o skargach od mieszkancow
dowiedziatl sie po fakcie, od obwinionej. Zeznania §wiadka potwierdzaja nadto, ze osoba odpowiedzialng za wlasciwe
przeprowadzenie imprezy byla K. K.. Swiadek oéwiadczyl, Ze ma wiedze, iz klub zainwestowal duzo pieniedzy w
zamontowanie nowej instalacji nagla$niajacej, ktéra podobne wypadki wykluczylaby. W ocenie Sadu z zeznan §wiadka
bezsprzecznie wynika, ze to obwiniona w dniu imprezy byta osoba odpowiedzialng za lokal, a zatem réwniez za poziom
emitowanej muzyki i natezenia dzwieku.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2), sprzeciwu od
wyroku nakazowego (k. 65-66), pisma oskarzyciela positkowego (k. 119-120, 277, 292-293), pisma (...) W. (k. 128),
pisma (...) (...) W. (k. 134-134v, 151, 162, 164, 288), zezwolenia (k. 135, 136,137), decyzji Pafistwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego (k. 139-139v), wniosku (k. 140, 146), zezwolenia jednorazowego (k. 141), postanowienia
(k. 144), szkicu sposobu uzytkowania klubu (...) (k. 145), wiadomos$ci e-mail (k. 147-149, 158-161), skargi (k. 150),
notatki ze stanowiska (k. 152-153), pisma Rady D. S.(...). W. (k. 154), zawiadomienia o wszczeciu postepowania (k.
155), pisma Zarzadu D. S. (...). W. (k. 156-157), notatki sluzbowej (k. 163), umowy najmu wraz z aneksami nr (...)
(k. 194-244), pisma Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (k. 245-245v), pisma sp6iki (...) sp. z. o.0. (k.
246), pisma (...) sp. z o. o. z zalacznikami (k. 247-251), pisma zatytulowanego ,,0ddzialywanie na otoczenie systemu
naglaéniajacego zainstalowanego w Klubie (...)...” z zalacznikami (k. 255-268), informacji z krk k(k. 299). Zostaly one
bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w przewidzianej prawem formie, przez uprawnione do
tego osoby w ramach posiadanych kompetencji, a ich tre$¢ nie zostala zakwestionowana w toku postepowania przez
strony. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby odméwié im wiarygodnoSci.

Biorgc pod uwage wszelkie dowody przeprowadzone w sprawie, Sad uznal obwiniong K. K. za winna popelienia
zarzucanego jej czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 51 § 1 kw.

Zgodnie z art. 51 § 1 kw kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoSci albo

grzywny.

Jak wynika z pogladéw doktryny, ,Przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 kw jest prawo obywateli do
niezakldconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezaklécony spoczynek nocny, ktére to nie powinny byc
zaklocone jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogodlnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy spolecznego
zachowania sie. Naruszenie tej normy w jej podstawowej postaci okre§lonej w art. 51 § 1 kw moze nastgpié
poprzez przykladowo wyliczone przez ustawodawce zachowania w postaci krzyku, halasu, alarmu lub innego
wybryku, a zatem takiego zachowania sie czlowieka, ktére odbiega od powszechnie, zwyczajowo przyjetych norm
postepowania w okreslonej sytuacji, czyli w danym miejscu, czasie i okolicznoS$ciach, i ktore jest zdolne zaktocié spokoj,
porzadek publiczny spoczynek nocny albo tez wywolac zgorszenie w miejscu publicznym”. (por. Wojciech Jankowski,
Komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, Program LEX). ,Uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,zaklécenie”
wskazuje, Ze chodzi o wywolanie gdzie$ niepokoju, zamieszania, naruszajacego ustalony porzadek, normy wspdlzycia
spotecznego(...). Zaklocenie spokoju nocnego zachodzi wowcezas, gdy sprawca przeszkadza w odpoczynku chociazby



jednej osoby, ale w taki sposdb, jaki zdolny jest do zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokreslonej liczbie osob, np.
gloé$ne stluchanie radia, telewizji, muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem
komentowanego przepisu bedziemy mieli do czynienia nawet wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie
jest naganne, np. gra na instrumencie muzycznym, przestawianie mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otworéw
itp., oczywiscie pod warunkiem Ze zachowanie takie odbywa sie w czasie, gdy musi panowa¢ spokdj umozliwiajacy
odpoczynek, i jednoczesnie narusza czyj$ odpoczynek. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba, ktora skarzy sie na
zaklocenie spokoju nocnego, spala, czy tez nie, moze ona bowiem odpoczywac we wskazanym czasie w kazdej wygodnej
dla siebie formie, istotne jest tu wiec naruszenie jej prawa do odpoczynku, a nie tylko snu. (...) ,,Do odpowiedzialnoSci
za czyn z art. 51 § 1 kw moze by¢ pociggnieta osoba, w ktorej dyspozycji pozostaje zroédlo niepokoju zaktocajace
spokdj (...), a ktdrej zachowanie jest bierne, czyli rownoznaczne z jego utrzymywaniem.” (por. Wojciech Jankowski,
Komentarz do art. 51 kodeksu wykroczen, Program LEX).

W niniejszej sprawie zachowanie obwinionej polegalo na zakléceniu spokoju i spoczynku nocnego K. S., A. 0., A. J., G.
T. oraz P. B., poprzez to, iz bedac, jako menadzer klubu, ,,dysponentem” Zrodla halasu, pozwolila na zbyt duza emisje
dzwieku, a p6zniej pomimo interwencji Policji, gdy wiedziala juz, ze muzyka przeszkadza mieszkancom okolicznych
budynkow, nie doprowadzila do jej Sciszenia, co mogla i powinna uczynié.

Pokrzywdzony A. J. oceniajac halas dobiegajacy z klubu (...) twierdzil, iz byt on nie do zniesienia. W podobny sposéb
muzyke te odczuwala rowniez pokrzywdzona A. O. a takze K. S.. Swiadek A. O. zeznala, ze w trakcie nocy nie dalo sie
funkcjonowac, nie dalo sie zasna¢ nawet przy uzyciu zatyczek. Halas byl ogromny, trwal cala noc a muzyka slyszalna
byla w promieniu okoto 800 metréw. Tozsame odczucia mial $wiadek K. S.. Z jego zeznan wynika, iz z lokalu dobiegala
bardzo gloéna muzyka, ktéra uniemozliwiata spoczynek, szczegolnie uciazliwe byly basy. Muzyka byla tak gloéna, ze
styszalna w obrebie 800 metréw. Réwniez zeznania Swiadka G. T. wskazuja, iz muzyka z lokalu byla tak gloéna, ze go
obudzila, najbardziej uciazliwe byly basy, muzyke stuchaé bylo w promieniu przynajmniej dwéch kilometréw. Swiadek
P. B. takze twierdzil, ze z klubu dochodzita bardzo glosna muzyka, szczegblnie uciazliwe byly basy, ktére wprowadzaja
rezonans i ma sie wrazenie, ze nawet serce bije w rytm tej muzyki.

To obwiniona, jako menadzer klubu (...) w dniu zdarzenia decydowala o natezeniu dzwieku odtwarzanej muzyki i
w jej gestii lezalo, aby nie doszlo do zbyt duzej emisji dzwieku i w konsekwencji zakltocenia spokoju mieszkanicom
pobliskich budynkéw. Prowadzenie lokalu w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych, musi wigzaé sie z pewnymi
ograniczeniami, dla poszanowania praw kazdego czlowieka do niezakldconego odpoczynku. Obwiniona, jako menager
lokalu funkcjonujacego w porze nocnej, w bardzo gesto zamieszkalej okolicy, co najmniej godzila sie z tym, ze gloéne
odtwarzanie muzyki bedzie powodowalo duzy dyskomfort dla mieszkanncow. W ocenie Sadu obwiniona zdawata
sobie sprawe jak ucigzliwa moze by¢ muzyka, bowiem klub p6Zniej podjat dzialania Abu w przyszlosci uchronic
mieszkancoéw od zakldcen ciszy.

Obwiniona przyznala, iz ona odpowiadala za muzyke, a w tym poziom naglo$nienia. W ocenie Sadu, zgromadzony
i szczegdlowo oceniony powyzej w uzasadnieniu material dowodowy wskazuje, ze to wlasnie na obwinionej cigzyl
obowiazek i konieczno$¢ zadbania o odtwarzanie muzyki na wlasciwym poziomie i prowadzeniu lokalu w sposob
niezaklocajacy spokoju oséb trzecich.

Ustawodawca przewidzial, ze wykroczenie z art. 51 § 1 kw moze byé popelione z winy umyslnej, w tym zaré6wno
w postaci zamiaru bezposredniego, jak i w zamiarze ewentualnym, gdy sprawca przewidujgc mozliwo$§é popehienia
czynu, godzi sie na jego popelnienie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przyjac nalezy, iz obwiniona dzialala z
zamiarem ewentualnym, godzac sie na to, iz mieszkanicy budynkoéw sasiadujacych z klubem nie maja ciszy i spokoju,
wlaéciwego dla pory nocnej. Zeznania przestuchanych w sprawie mieszkancéow, ktérych spokdj zaktocono, wskazuja,
iz nawet po interwencji Policji, gdy obwiniona poinformowano o skargach, poziom emitowanego dzwieku byt nadal
wysoki. Obwiniona zaniechala wéwczas dzialain w celu znacznego $ciszenie muzyki, co niewatpliwe mogla zrobié, jako
osoba nadzorujgca funkcjonowanie klubu. Godzila sie wiec na powstanie okoliczno$ci z art. 51 § 1 kw.



Zdaniem Sadu stopien winy i spotecznej szkodliwoéci czynu zarzucanego obwinionej jest wysoki. Nalezy zauwazyc¢, ze
obwiniona swoim zachowaniami naruszala elementarne zasady wspdlzycia miedzyludzkiego, wykazujac tym samym
lekcewazenie dla potrzeb os6b do niezakloconego odpoczynku w ich mieszkaniach. Sad wzial jednak pod uwage fakt,
iz obwiniona byla zainteresowana porozumieniem sie z mieszkancami, wyszla z inicjatywa przeprowadzenia badan
natezenia dzwieku, podjela takze dzialania majace na celu wyciszenie lokalu na przyszlosé.

Obwiniona jest osoba pelnoletnia, nie zachodzily watpliwo$ci odno$nie jej poczytalnosSci. Zatem biorac pod uwage
caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial najmniejszej watpliwoéci odno$nie zawinienia obwinionej w
zakresie przypisanego jej czynu i wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 1000 zlotych. Sad, wymierzajac kare
kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 § 11 2 kw. W ocenie Sadu wymierzona
obwinionej kara grzywny w wymiarze 1000 zlotych jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci
popelionego przez nia czynu. W ocenie Sadu, orzeczona kara grzywny spehni przy tym swoje cele w zakresie prewencji
szczegoblnej. Stanowi¢ ona, bowiem bedzie dla obwinionej wystarczajaca dolegliwos¢ i jednocze$nie — u§wiadomi jej
naganno$¢ jej zachowania.Pelni¢ bedzie funkcje ostrzegawcza i hamujaca przed podejmowaniem w przyszlo$ci dzialan
naruszajacych porzadek prawny. Kara orzeczona wobec obwinionej, czyni¢ bedzie przy tym zado$é spolecznemu
poczuciu sprawiedliwos$ci, jednocze$énie unaoczniajac spoleczenstwu nieuchronnosé represji karnej w przypadku
podjecia zachowania niezgodnego z obowigzujacymi normami prawnymi. Tym samym kara ta wlasciwie zrealizuje
cele w zakresie prewencji ogolne;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z ogb6lnymi zasadami ich ponoszenia przez obwiniona. Sad na podstawie
art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 zlotych
tytulem kosztow postepowania, w tym kwote 100 zlotych tytulem oplaty sadowej, ustalong na podstawie art. 3 ust.1 w
zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych(tekst jednolity Dz. U. z 1983 r.,
nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz zryczalttowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



