Sygn. akt XI W 11394/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Szostak

Przy udziale oskarzyciela publicznego, w jego imieniu K. K. (1).

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku w W.

sprawy K. K. (2)

corki A.iJ.

urodzonej dnia (...) w G.

obwinionej o to, ze:

w dniu 4 listopada 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...) w W., bedac wlaécicielem pojazdu marki R. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla
w/w pojazd do kierowania w dniu 27.07.2014 r. 0 godzinie 11:47 na ul. (...) wW.,

to jest o wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen;
orzeka:

I. obwiniong K. K. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw
iza to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, za$ na podstawie art. 96 § 1 kww zw. z art. 96 § 3 kwiart. 24 § 113 kw
wymierza obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2014 r. o godz. 11:47 na ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar
predkosSci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca nie
zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre$lonego w ustawie i przekroczyt dozwolong predko$¢ o 26 km/h, czym
wypekil znamiona wykroczenia okreslonego w art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest K. K. (2), do
ktoérej wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za



popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badZ do wskazania kierowcy, ktory prowadzit pojazd w dniu popelnienia czynu
oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby
kierujacej pojazdem. Wezwanie zostalo podjete osobiécie przez adresata.

W/w odpowiedziala na wezwanie pismem z dnia 4.11.2014 r., w ktérym wnosila o umorzenie postepowania z powodu
braku udowodnienia faktu popelnienia przez nig czynu oraz ewentualnie w razie braku rozpatrzenia powyzszego
wniosku o dostarczenie dokumentacji fotograficznej. Nastepnie Straz Miejska wystala do obwinionej pismo oraz
wezwanie do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskie;j.

K. K. (2) nie stawila sie na przestuchanie w siedzibie Oddzialu Ogélnomiejskiego Strazy Miejskiej (...) W..

W zwigzku z powyzszym Straz Miejska (...) W. skierowala do tut. Sagdu wniosek o ukaranie K. K. (2) o wykroczenie z
art. 96 § 3 kw, celem rozpoznania sprawy na zasadach ogblnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaSnien obwinionej zlozonych w
postepowaniu przed Sadem, notatek urzedowych (k. 1-3, 21-22), zdjecia (k. 4), pisma obwinionej (k. 9-11).

Obwiniona na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila
wowczas, iz ustosunkowala sie do wezwania Strazy miejskiej i wyslala w zwigzku z tym odpowiedz, w ktérej prosita
o wskazanie jej zdjecia, ktore umozliwiloby wskazanie wlasciwej osoby. Dodala, ze nie mieszka w W., pracuje na co
dzien w M. i nie ma mozliwo$ci jechaé specjalnie do W. i sprawdza¢ zdjecie, kto byt w danym dniu kierowca pojazdu,
ktorego jest wladcicielem. Podkreslila, ze chce wskazaé wlasciwg osobe, gdyz nie uchyla sie od kary. Dodata ponadto,
Ze nie prowadzi rejestru kierujgcych jej pojazdem. Dalej wyjasnila, iz jej pojazdem mogla kierowaé jej mama oraz dwie
kolezanki, z ktorymi wymienia sie samochodami. Dodala ponadto, iz na podstawie samej daty nie mogla ustalié¢ osoby
uzytkujacej jej pojazd. Samochod miat by¢ pozyczany na okres jednego badz dwbch dni.

Po okazaniu zdjecia (k. 4) obwiniona potwierdzila, iz na zdjeciu widoczny jest jej pojazd. Dodata rowniez, iz jej mama
czesto jezdzi po W. przedmiotowym pojazdem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili w dniu 27 lipca 2014 r. o godz.
11:47w W.naul. (...) wykroczenie z art. 92a kw, polegajace na przekroczeniu przez osobe kierujaca pojazd R. o numerze
rejestracyjnym (...) dopuszczalnej predkoéci o 26 km/h. Swiadezy o tym zdjecie dokumentujace powyisze zdarzenie
(k. 4).

Nie ulega réwniez watpliwoéci, iz wyzej wymienione auto stanowito woéwczas wlasno$é K. K. (2), co zostalo ustalone
na podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw. Bezsporna pozostaje okoliczno$¢, iz
K. K. (2) jako wlaSciciel pojazdu zostala wezwana do wskazania komu powierzyta do uzywania badz kierowania auto.
Obwiniona po odebraniu wezwania zredagowata pismo, w ktorym, cho¢ wyrazila che¢ wspolpracy w celu zakonczenia
sprawy, nie wskazala osoby, ktorej powierzyla samochéd. Obwiniona nadto na zadnym etapie postepowania nie
kwestionowata okolicznoSci bycia wlascicielem w/w samochodu.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej nie zasluguja jednak na wiare, stanowiac jedynie przyjeta przez nia linie
obrony.

Zwazy¢ nalezy, iz organ prowadzacy czynnoSci wyjasniajace nie ma obowiazku dostarczania - przesylania osobie
wzywanej do wskazania kierujacego pojazdem dowoddéw popelnienia wykroczenia drogowego. Wlasciciel pojazdu
jest bowiem wzywany, nie do wskazania sprawcy jakiegokolwiek wykroczenia, a osoby dysponujacej pojazdem w
okre$lonym czasie. Zaznaczy¢ trzeba, ze do ustalenia faktu prowadzenia przez kogo$ pojazdu moze postuzy¢ nie tylko
fotografia z fotoradaru, ale réwniez data, miejsce i godzina zarejestrowanego przekroczenia predkosci.



Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci, ani rzetelnosci dokumentéw i dowodéw ujawnionych
na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw tj. notatek urzedowych (k. 1-3, 21-22), zdjecia (k. 4),
pisma obwinionej (k. 9-11). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich
prawdziwo$ci ani autentycznos$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla ktérych nalezaloby im odmowié
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowiazujace przepisy sprawa, Sad doszedt
do przekonania, ze obwiniona K. K. (2) swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wykroczenia spenalizowanego w
art. 96 § 3 kw.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre§lone w art. 96
§ 3 kw ma na celu ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa albo wykroczenia z udzialem
tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzylt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec; a takze wynikajacego
z art. 78 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba
prawna do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony
do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w
sklad tego organu zgodnie z zadaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu. Na
podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 cytowanej ustawy w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o
ktérym mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zadania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Uprawnienie to potwierdzit Sad
Najwyzszy w Uchwale z dn. 30 wrzeénia 2014 r. zapadlej w skladzie 7 sedziow (sygn. I KZP 16/14).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, ze K. K. (2) popeknila
czyn, ktorego znamiona opisane sa w powyzej przytoczonym przepisie. Obwiniona pomimo nalozonego na nia
obowiazku, nie wskazala kto w dniu 27 lipca 2014 r. o godz. 11:47 na ul. (...) w W. kierowal pojazdem marki R. o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca przekroczyl dopuszczalng predkoé¢ okreslona ustawa o 26 km/h, czym
dopuscila sie popelnienia wykroczenia okre$lonego w art. 92a kw.

Nalezy zauwazy¢, ze obwiniona jako osoba, ktora posiada prawo jazdy powinna zdawac sobie sprawe z wszelkiego
rodzaju obowigzkow jakie na nig cigza, m.in. ubezpieczeniu pojazdu, wozenia ze soba odpowiednich dokumentéw,
w tym réwniez obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zdaniem
Sadu obwiniona mogla poczynié¢ starania i ustali¢, kto kierowal jej samochodem - pytajac chocby uzytkownikow
i wykluczajac jedna badZ druga osobe. Nadto warto réwniez wskazac¢, iz wykonaniem obowigzku wynikajacego z
wezwania wysylanego przez Straz Miejska jest rowniez wskazanie kregu osob, a nie tylko jednej konkretnej osoby. To
juz za$ rola Strazy Miejskiej, ktora prowadzi czynno$ci wyjadniajace, jest ewentualne kierowanie kolejnych wezwan
do osbb wskazanych przez wlasciciela i ustalenie, ktora z nich popelnila wykroczenie. Nie chodzi zatem jedynie o
wskazanie konkretnej osoby, gdy wlasciciel nie jest tego pewien. WlasSciciel powinien wskazaé osoby, ktére mogly
jechac jego samochodem w danym dniu. Spenalizowanie czynu okresSlonego w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie
kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa badz wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz Straz Miejska ujawnila wykroczenie, w zwigzku z czym zwrdcila sie
do obwinionej, jako wlascicielki pojazdu, celem wskazania osoby, ktorej powierzyla swoj pojazd do kierowania badz
uzywania. Obwiniona takiej osoby lub 0séb nie wskazala. Dopiero podczas rozprawy wskazala, iz ze pojazdem mogla w
tym dniu kierowac ona, jej mama badz jedna z dwoch kolezanek. Tej informacji nie udzielila Strazy Miejskiej podajac
jedynie, ze nie jest jedynym uzytkownikiem pojazdu. Nie mozna tego rodzaju o$wiadczenia oceni¢, jako merytoryczne
ustosunkowanie sie do sprawy, a tym samym udzielenie odpowiedzi.



Nalezy zaznaczy¢ iz, obwiniona mogla zosta¢ zwolniona z obowiazku wskazania kierujacego pojazdem, jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, Ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jej woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogla zapobiec. Obwiniona jednak w zadnym momencie postepowania nie wskazala, aby taka sytuacja
miala miejsce.

Powyzszego czynu obwiniona dopuscila sie §wiadomie, majac wymagany ku temu wiek i nie bedac w stanie
wylaczajacym moznos$é¢ pokierowania swoim postepowaniem lub rozpoznania znaczenia czynoéw. Nie wystepuje tez
zadna inna przeslanka mogaca Swiadczy¢ o niemozno$ci przypisania obwinionej popelienia zarzucanego jej czynu.

Nalezy stwierdzi¢, ze K. K. (2) dopuscila sie popelienia czynu, ktérego znamiona opisane sg w stosownej ustawie, w
zawinieniu, przy czym czyn jej byt spolecznie szkodliwy. Wszystko to stanowi o przypisaniu jej odpowiedzialnoéci w
zakresie popelnienia zarzucanego wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy.
Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionej Sad zwazyl, ze K. K. (2) popekita wykroczenie na skutek
naruszenia istotnego obowigzku wynikajacego z Ustawy Prawo o ruchu drogowym (art. 78 ust. 4 tej ustawy). W
ocenie Sadu obwiniona, jako osoba posiadajaca prawo jazdy, powinna znaé przepisy dotyczace ruchu drogowego
i stosowac sie do tych przepisow, czego w niniejszej sprawie nie uczynita. Tego typu wykroczenia, jakie popelnila
obwiniona, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwigzku z tym, wymogi spolecznego oddzialywania w
zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego sprawiaja, ze kary wymierzane za takie
wykroczenia powinny odstraszac od ich popelniania i u§wiadamiaé¢ konieczno$¢ wywiazywania sie z tego obowigzku.
Wymierzajac obwinionej kare Sad uwzglednil tez warunki materialne i finansowe obwinionej. Orzeczona kara jest
kara spelniajacg swe cele zardwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualne;j. Jest ona
adekwatna do okolicznosci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwoéci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkow postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 30 (trzydzieSci) zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



