Sygn. akt XI W 11391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 04 lutego 2016 r., 14 marca 2016 r. i 16 marca 2016 r. w W.
sprawy K. B.

synaZ.id.
urodzonego dnia (...) w P.
obwinionego o to, ze:

w dniu 30 grudnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlaScicielem pojazdu marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl ww.
pojazd do kierowania w dniu 05.12.2014r. o godzinie 08:18 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 9683 Kodeksu Wykroczen
orzeka

I. Obwinionego K. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 96 §
3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, a na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 600 (szeSciuset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60 (sze$cédziesieciu) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

K. B. obwiniony zostal o to, ze w dniu 30 grudnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W.,
bedac wlascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazat na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt ww. pojazd do kierowania w dniu 05.12.2014r. o godzinie 08:18 na ul. (...)
przy ul. (...) w W., tj. 0 wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen.

Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska (...) W. prowadzila czynnoSci wyjasniajace w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym,
ze w dniu 5 grudnia 2014 roku o godzinie 08:18 na ul. (...)/F. (w kierunku R.)
w W., kierujacy pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym



(...) wjechal na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale
czerwonym. W toku czynnoS$ci wyjasniajacych funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie posiadanych woéwczas
danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalili,

iz wlaécicielem pojazdu jest K. B.. Do ustalonego w ten sposob wlasSciciela pojazdu zostalo wyslane wezwanie do
wskazania w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2012.,
poz. 1137 ze zm.), komu przedmiotowy pojazd powierzyt do kierowania lub uzywania

w dniu 5 grudnia 2014 roku o godzinie 08:18. Wezwanie w dniu 23 grudnia 2014 r. zostalo odebrane przez jego
malzonke, ktora jest wspolwlascicielem w/w pojazdu. K. B. zapoznat sie z przedmiotowym wezwaniem, jednakze nie
udzielil na nie odpowiedzi, nie wskazujgc tym samym na zadanie ww. uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 38), notatke urzedowa (k. 1-3,
k. 171 18), wezwanie (k. 5), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 6), zdjecia zapisane na plytach CD (k. 43, odtworzone
na rozprawie k. 52; k. 54, odtworzone na rozprawie k. 55) oraz wydruk zdjecia (k. 4).

K. B. w chwili czynu mial 51 lat. Pracuje w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Z zawodu jest ekonomistg. Ma wyzsze
wyksztalcenie. Jest zonaty, ma dwojke dzieci, ktére pozostajg najego utrzymaniu. Osiaga dochody w wysokos$ci 28.000
zlotych brutto. Jest wlacicielem trzech mieszkan (dane osobowe k. 38).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie XI Wydzial Karny, wyrokiem nakazowym z dnia 21
pazdziernika 2015 1. (sygn. akt XI W 11391/15), skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyl mu kare grzywny
w wysokosci 600 zl,

a takze zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysoko$ci 110 zl

(k. 24). Sprzeciw od tego wyroku nakazowego, w ustawowym terminie, ztozyt obwiniony (k. 30-31).

Podczas czynno$ci wyjaéniajacych obwiniony zlozyt wyjaénienia (k. 15-16) w ktorych zaznaczyl, iz byl gotow wskazac
kierujacego pojazdem, jednak ze wzgledu na brak mozliwosci jednoznacznego odtworzenia, kto w danym dniu
korzystat z pojazdu, aby uniknaé zlozenia falszywych zeznan, co do okolicznoSci zdarzenia, poprosit

o umozliwienie zapoznania sie z dokumentacja, a wobec odmowy, nie byt w stanie wlasciwe wskazaé kierujacego.
Pokazana mu w czasie skladania wyjaénien dokumentacja zdjeciowa nie pozwalala, wedlug obwinionego,
zidentyfikowa¢ osoby kierujacej pojazdem. Wobec tego, zdaniem obwinionego, nie zostaly spelione przestanki
wykroczenia, za ktére natozono grzywne.

W postepowaniu sagdowym (k. 38) obwiniony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil
w szczeg6lnosci, iz nie jest dla niego jasne, na jakiej podstawie oskarzyciel wywiodl, ze w dniu 30 grudnia 2014
r. nie wskazal kierujacego pojazdem, poniewaz w tym terminie nie byly prowadzone zadne czynnosci. Wedlug
obwinionego zgromadzona dokumentacja dowodowa jest niepelna, poniewaz zawiera tylko jedno zdjecie, natomiast
w korespondencji prowadzonej przez Straz Miejska, straz odnosi sie do dwoch zdje¢, w tym jednego wykonanego
wecze$niej, co moze mieé znaczenie, czy w ogole do wykroczenia takowego doszlo. Obwiniony nastepnie wyjasnil,

iz ukaranie na podstawie tego przepisu, przynajmniej wobec jego wiedzy prawniczej jest mozliwe tylko w zwigzku
z popelieniem wykroczenia. Zdaniem obwinionego to sa wiec ustalenia okoliczno$ci, czy faktycznie do tego
wykroczenia doszlo. Obwiniony wyjasnil rowniez, iz samocho6d jest wspotwlasnoscia jego i zony.

W swoich wyjasnieniach stwierdzil, iz jego malzonka odebrala wezwanie do wskazania, z ktérym on sie zapoznal.
Wyjasnil takze, iz z cala pewno$ci nie byl w stanie sprawdzi¢, kto we wskazanym w wezwaniu miejscu i czasie
kierowal samochodem. Jednocze$nie zaznaczyt jednak, iz mial okres§lone przypuszczenia, ale mial tez nadzieje, ze
zapoznanie sie ze zdjeciami pozwoli z pelng odpowiedzialnoScia wskazaé osobe. Obwiniony dodat takze, ze bardziej
prawdopodobne jest, iz samochodem jechala jego malzonka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w tej czesci, w ktorej potwierdza,



iz zapoznal sie z wezwaniem do wskazania, ktore zostalo odebrane przez jego malzonke oraz wskazuje, iz samoch6d
jest wspotwlasnoscia jego i malzonki. W tym zakresie obwiniony wyjasnia w sposob spo6jny, konsekwentny i brak jest
przeciwdowodéw,

aby w tej czesci podwazaé ich wiarygodno$é. Z kolei wyjasnienia obwinionego w czesSci, ktorej twierdzi, iz nie byt
w stanie ustali¢ osoby, ktérej we wskazanym czasie powierzyt swdj samochod do kierowania lub uzywania, Sad
uznaje za przyjeta przez obwinionego, zasadniczo niewiarygodna linie obrony. Natomiast wyjasnienia obwinionego
w tych czedciach, ktorych zarzuca oskarzycielowi publicznemu brak pelnej dokumentacji zdjeciowej oraz okolicznosé,
iz w sprawie faktycznie nie ustalono, czy doszlo w dniu 5 grudnia 2014r. do wykroczenia drogowego, na
gruncie rozpoznawanej sprawie nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci
obwinionego art. 96 § 3 kw. Dla przeprowadzenia postepowania o wykroczenie z art. 96 § 3 kw, wystarczajace
jest ustalenie, iz do zdarzenia w zwiazku z ktérym wystapiono z zgdaniem udzielenia informacji doszlo, co w
niniejszej sprawie potwierdzaja dowody z dokumentéw, zdjecia na plytach CD (k. 43, odtworzone na rozprawie
k. 52; k. 54, odtworzone na rozprawie k. 55). W takiej sytuacji nie mozna mie¢ watpliwoéci co do legitymacji
Strazy Miejskiej, ktora po ujawnieniu, w ramach swoich kompetencji, wykroczenia popelionego w dniu 5 grudnia
2014 r. przeprowadzila czynnos$ci wyja$niajace, a nastepnie skierowala wniosek o ukaranie przeciwko obwinionemu.
Przedmiotem niniejszego postepowania nie moglo byé¢ jednak badanie, czy w dniu 5 grudnia 2014 r. popemiono
wykroczenie z art. 92 § 1 kw, bowiem dla rozpoznawanej sprawy istotne jest tylko ustalenie, czy istnialy podstawy do
wystosowani wobec obwinionego zgdania z art. 78 ust. 4 prd, a to potwierdzaly ww. dowody z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zdjecia na plytach CD (k. 43, odtworzone na rozprawie k. 52; k. 54, odtworzone na rozprawie
k. 55). Dowody uwidaczniaja zarejestrowanie pojazdu, ktorego wspotwlascicielem jest obwiniony, przekraczajacego
linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale czerwonym, W tym miejscu nalezy
dodag, iz chodzi

o zdarzenie, bedace podstawa przedmiotowego wezwania obwinionego do wskazania, komu w tym czasie powierzyt
auto. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ faktyczna, ktéra ten dowdd potwierdza, dokonano oceny jego wiarygodnoSci.
Przeprowadzony dowod koresponduje réwniez z uznanymi za wiarygodne dowodami takimi jak: notatka urzedowsa
(k. 1), wydrukiem zdjecia (k. 4) oraz wezwaniem (k. 5). Wprawdzie w toku postepowania dowodowego obwiniony
kwestionowal prawidlowos§¢é dokonania rejestracji przez urzadzenie, jednakze nie to jest przedmiotem niniejszego
postepowania i jako takie nie wplywa na ocene wiarygodnosci tego dowodu. Obwiniony nie kwestionowal tego, iz
uwidoczniony na zdjeciach pojazd nalezy do niego, co wskazuje na zasadno$¢ wystapienia przez Straz Miejska z
zadaniem do udzielenia informacji

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci: notatek urzedowych

(k. 1-3verte, k. 171 18), wydruku zdjecia (k. 4), korespondencji prowadzonej ze SM

(k. 5-14), pisma z SM (k. 12) oraz sprzeciwu od wyroku nakazowego (k. 30-31).

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw, aby kwestionowaé ich prawdziwo$¢ i autentyczno$¢, a same strony w toku
postepowania dowodowego takze tego nie podwazaly.

Sad na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy uznal,

ze K. B. nalezy przypisa¢ wine, co do popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Zachowaniem swoim obwiniony
wyczerpal wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw. W niniejszej sprawie obwiniony nie wypekil nalozonego
na niego obowigzku, polegajacego na wskazaniu na zadanie Strazy Miejskiej komu powierzyl pojazd do kierowania.
Obowiazek ten mial sie dokonac¢ poprzez wypehienie i dostarczenie do Strazy Miejskiej odpowiedniego dokumentu
w terminie

7 dni od otrzymania wezwania. Obwiniony tego jednak nie uczynil i takiej informacji na zgdanie uprawnionego organu
nie udzielil. Dlatego Sad, przychylajac sie do zarzutu zawartego we wniosku o ukaranie uznal, iz obwiniony popelnil
wykroczenie z art. 96 § 3 kw w dniu 30 grudnia 2014 roku, tj. wraz z uplywem 7 (si6dmego) dnia na wskazanie

od odbioru wezwania w dniu 23 grudnia 2014 roku. Obwiniony czynu dopuscil sie w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul.
(...)wW..Zgodnie z art. 4 § 2 kw czyn uwaza sie za popelmiony w miejscu, gdzie sprawca dzialal lub zaniechal dzialania,
do ktérego byl obowigzany, albo gdzie skutek nastgpil lub miat nastapi¢. Wykroczenie z art. 96 § 3 kw ma charakter



formalny, w zwigzku z czym nie jest konieczne wystapienie skutku. W zwigzku z tym, w tego typu wykroczeniach,
miejscem ich popelnienia bedzie miejsce gdzie sprawca dzialal lub zaniechat dzialania. W niniejszej sprawie obwiniony
nie wypehil nalozonego na niego obowiazku, polegajacego na wskazaniu na zadanie Strazy Miejskiej komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania . Obowigzek ten mial sie dokona¢ poprzez wypehienie i dostarczenie do Strazy
Miejskiej odpowiedniego dokumentu w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Obwiniony nie dostarczyt do Strazy
Miejskiej zadanych w wezwaniu informacji, wiec w miejscu gdzie siedzibe ma uprawniony do tego organ, doszlo do
popetnienia przedmiotowego wykroczenia.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzszy przepis pozostaje w
zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mdgl zapobiec. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ww. przestanki, wylaczajace odpowiedzialno$é za wykroczenie z art.
96 § 3 kw, musza wystapi lacznie tzn.: pojazd byl uzytkowany bez zgody i wiedzy wlasciciela lub posiadacza, przez osobe
mu nieznang, w takich warunkach, ze nie még} temu zapobiec. Tylko w takich okoliczno$ciach faktycznych wlasciciel
lub posiadacz auta moze uwolnié¢ sie od obowigzku wskazania osoby, ktora kierowala lub uzytkowala jego pojazd.
W kazdym innym wypadku wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest ustawowo obowiazany do wskazania na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd. Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzié, iz obwiniony
nie wykazal w toku postepowania, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce. To, ze obwiniony nie byt

w stanie bezsprzecznie ustali¢, kto we wskazanym miejscu i czasie kierowal pojazdem, ktérego jest wspotwlascicielem
nie moze zadna miara uwolnié go od odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Nalezy tutaj podkresli¢,
iz obwinionemu doreczono wezwanie Strazy Miejskiej po 18 (osiemnastu) dniach od chwili zarejestrowanego
wykroczenia drogowego, a zatem byl to czas tak krotki, ze obwiniony mogt skutecznie ustali¢ osobe, kierujaca wowczas
pojazdem.

W tym miejscu Sad, wskazuje réwniez, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa tj. kodeksem
wykroczen, kodeksem postepowania

w sprawach o wykroczenia, ustawa Prawo o ruchu drogowym oraz ustawa o strazach gminnych, Straz Miejska
prowadzaca czynno$ci wyjasniajace celem ustalenia sprawcy wykroczenia drogowego zarejestrowanego urzadzeniem
samoczynnie rejestrujgcym — nie ma obowigzku przesylania takiego zdjecia osobie obowigzanej ustawowo do
wskazania kierujacego lub korzystajacego, tj. wilascicielowi lub posiadaczowi pojazdu, ktéry na takim zdjeciu
zostat uwidoczniony. Tak samo funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie sa zobowigzani do okazywania zdje¢ podczas
przestuchiwania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Dalej Sad podkresla, iz samo wskazanie
przez posiadacza albo wlasciciela pojazdu osoby, ktora kierowala lub uzywala jego pojazdem w oznaczonym czasie nie
Swiadczy o tym, iz wskazana osoba bedzie odpowiadala za zarejestrowane wykroczenie lub przestepstwo. W takich
wypadkach chodzi bowiem o wskazanie kierujgcego pojazdem lub uzywajacego pojazd, a nie o wskazanie sprawcy
wykroczenia lub przestepstwa.

Sad dla informacji zaznacza jeszcze, iz Straz Miejska zwracajac sie do obwinionego o udzielenie informacji, komu
powierzyl pojazd do kierowania

w oznaczonym czasie, dzialala na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym,

o ktérym byla juz mowa powyzej. Obwiniony nie wystepowal jeszcze wtedy w zadnej roli procesowej, czyli nie byt
strong albo np. §wiadkiem i mial, Zadanej przez uprawniony organ informacji, udzieli¢ jako ustalony wowczas przez
Straz Miejska wlasciciel pojazdu. Nalezy przy tym pamietaé, iz obwiniony jako wlasciciel pojazdu, nie musial udzielac¢
informacji kategorycznej i calkowicie pewnej, jezeli po otrzymaniu wezwania mial watpliwoSci co do osoby, ktora
uzytkowac lub kierowaé¢ mogla autem. Wykonanie obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym moze polega¢ na wskazaniu konkretnej osoby, jak rowniez wskazaniu alternatywnym kilku oséb, ktore
w okre§lonym okresie mogly rzeczywiscie kierowac lub uzywaé pojazd. Adresat wezwania wskazuje kto wedlug jego
wiedzy mogl korzystaé z pojazdu, a rola organu jest ustalanie czy taka osoba rzeczywiscie uzywala lub prowadzila



pojazd. Przekazywane przez wlasciciela lub posiadacza pojazdu informacje o osobie ktorej pojazd powierzyt musza
zostaé zweryfikowane. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odpowiednie stosowanie, z
mocy art. 41 § 1 kpw, w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 kpk, w jego brzmieniu ustalonym
przez ustawe z 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przeshuchiwana w charakterze Swiadka (skladajgca oswiadczenie dowodowe
w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogta uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby
narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$é tylko za wykroczenie (por. uchwala SN z dnia 30 listopada 2004
r., sygn. akt I KZP 26/04, LexPolonica nr 370754). Oznacza to, ze wlaSciciel pojazdu lub posiadacz nie moze uchylié¢
sie od wypelnienia obowigzku okresowego w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nawet jezeli odpowiedz
ta moglaby narazi¢ osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie.

W ocenie Sadu, obwiniony zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim.
Obwiniony konsekwentnie nie wskazatl osoby, ktérej powierzyl pojazd do kierowania. Zapoznajac sie z wezwaniem
mial pelng swiadomoé¢ nalozonego na niego obowiazku i nie wykonal go. W zwigzku z powyzszym uznano, ze
obwiniony mial zamiar popeknié¢ czyn zabroniony i chcial go popelnié.

W ocenie Sadu czynowi obwinionego nalezalo przypisa¢ spoleczng szkodliwo§é
w stopniu przecietnym. Nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy, w tym wysoki stopien zawinienia obwinionego,
ktory dzialal w zamiarze bezposrednim, majac pelna Swiadomos$é nalozonego na niego obowiazku.

Sad uznajac, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 96 § 3 kw wzw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 600 zl. W ocenie Sadu, kara w takim wymiarze jest odpowiednia do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czynu, a takze spelnia swoje cele w zakresie prewencji. Sad przy wymiarze kary mial na
wzgledzie bardzo dobra i stabilng sytuacje majatkowa obwinionego.

Sad, na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w lacznej kwocie 160 zl.
W ocenie Sadu brak bylo podstaw do chociazby czeSciowego zwolnienia obwinionego od obowigzku uiszczenia tych
kosztoéw, z uwagi na jego sytuacje materialna.



