Sygn. akt XI W 10865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia16 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 roku
sprawy E. S. z d. M.

corkiJ.iM.zd. M.
urodzonej dnia (...) w P.
obwinionej o to, ze:

w dniu 6 lutego 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac prokurentem firmy (...) sp. z 0.0.- uzytkownika pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew
obowigzkowi, nie wskazala na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyla w/w pojazd do kierowania w dniu
9.10.2013 r. 0 godzinie 09:20 na ul. (...) przy ul. (...) w W..

tj. o wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen
I. obwiniong E. S. uniewinnia od popekienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sygn. akt XI W 10865/15

UZASADNIENIE

E. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 6 lutego 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac
prokurentem firmy (...) sp. z 0.0. — uzytkownika pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi,
nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla w/w pojazd do kierowania w dniu 9 paZzdziernika
2013 roku o godzinie 9:20 na ulicy (...) przy ulicy (...) w W., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska (...) W. prowadzila czynno$ci wyja$niajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym na tym,
ze w dniu 9 pazdziernika 2013 roku o godzinie 9:20 w W. na ulicy (...) przy ulicy (...) kierowca pojazdu marki B. o
numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci i przekroczyl dozwolong predkosé o 31
km/h, to jest o wykroczenie z art. 92a kw. W Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcoéw ustalono, ze wtascicielem
pojazdu jest firma (...) S.A. w L.. Do ustalonego wlasciciela wyslane zostalo wezwanie o udzielenie informacji komu
powierzono pojazd do kierowania w dniu 9 pazdziernika 2013 roku. W odpowiedzi, jako uzytkownika przedmiotowego
samochodu, wskazano (...) sp. z 0.0. w G.. Pismem datowanym na dzieh 27 stycznia 2014 roku wezwano (...) sp.
z 0.0. w G. do wskazania komu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku o godzinie 9:20 w W. na ulicy (...) przy ulicy



(...) powierzono do kierowania pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Wezwanie to zostalo odebrane w
dniu 3 lutego 2014 roku przez syna wiasciciela, D. S.. W dniu 12 lutego 2014 roku, E. S., bedgca prokurentem (...)
sp. z 0.0. w G., przeslala do Strazy Miejskiej (...) W. w imieniu sp6lki pismo, w ktérym nie wskazala kierujacego
pojazdem. W dniu 8 kwietnia 2014 roku E. S. stawila sie w siedzibie Strazy Miejskiej. W toku wizyty funkcjonariusze
Strazy Miejskiej (...) W. w pierwszym rzedzie podjeli czynnoS$ci zwigzane z innym ujawnionym wykroczeniem. E. S.
jako prokurent i osoba odpowiedzialna za transport w (...) sp. z 0.0. w G., zostala wezwana do wskazania komu
powierzono pojazd do kierowania odno$nie tego innego ujawnionego wykroczenia. E. S. nie chciala odnosi¢ sie do
tego innego wykroczenia twierdzac, ze jest do tej drugiej sprawy nieprzygotowana, wyrazila gotowo$¢é uczestniczenia w
czynno$ciach dotyczacych wskazania, komu spotka powierzyta do kierowania dnia 9 pazdziernika 2013 roku o godzinie
9:20 w W. na ulicy (...) przy ulicy (...) pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...). Funkcjonariusze, nie wyrazili
zgody na podjecie czynno$ci dotyczacych wykroczenia z dnia 9 pazdziernika 2013 roku dopoki nie zostang zakonczone
czynnoéci dotyczace tego innego wykroczenia, ktore to czynnoéci mialy by¢ przeprowadzone w pierwszej kolejnoéci.
W zwiazku z tym E. S. opuscila siedzibe Strazy Miejskiej i nie zostala wezwana do wskazania komu spotka, ktorej
byla prokurentem, powierzyta w dniu 9 pazdziernika 2013 roku o godzinie 9:20 w W. na ulicy (...) przy ulicy (...) do
kierowania pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: wyjasnienia obwinionej (k. 70), notatki urzedowe (k. 1-3, k. 11, k.
12, k. 17, k. 18), wezwania (k. 4-5, k.7), informacje (k. 6), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 8), pismo procesowe
obwinionej (k. 9-10, k. 13-14, k. 65-66), wydruk informacji o przedsiebiorcy (k. 16), dokumentacje zdjeciowa na CD
(k. 63), nagranie na CD (k. 67).

E. S. w chwili czynu miala 44 lata. Ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ekonomista. Zatrudniona jest
w firmie (...) sp. z 0.0. w G.. Jest mezatka, ma dwoje dzieci, z czego jedno dziecko pozostaje na jej utrzymaniu. Jest
wspoltwlascicielka mieszkania, osigga miesieczne dochody 650 zt netto. E. S. jest osoba niekarana (dane osobowo-
poznawcze k. 21, k. 70, wydruk informacji o przedsiebiorcy k. 16, notatka urzedowa k. 18).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem nakazowym z dnia 9 grudnia 2014 roku (sygn. akt
XI W 8985/14), skazal obwiniong za zarzucany jej czyn i wymierzyl jej kare grzywny w wysokosci 200 zl, a takze
zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 80 zt (k. 24).

Sprzeciw od wyroku nakazowego, w ustawowym terminie, zlozyla obwiniona (k. 29).

Przed Sadem obwiniona (k. 71) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjasnila, ze nie byla w
siedzibie Strazy Miejskiej w dniu 6 lutego, tylko 8 kwietnia, na dowo6d czego miala nagranie w dyktafonie. 6 lutego
napisala pismo, ktore zlozyla do akt sadowych. To pismo zostalo wyslane 12 lutego i zawieralo proébe o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z wykroczeniem, poniewaz w firmie pracuje sporo kierowcow, a nikt nie prowadzi ewidencji
uzytkowania aut, bowiem generowaloby to dodatkowe koszty. Nadto podala, ze poczatkowo wystapita do (...)
o przeslanie dokumentacji zdjeciowej, ale nie bylo odzewu, wiec w kwietniu udala sie do siedziby. Wskazala, ze
samochodem bylo popelnione jeszcze jedno wykroczenie w 23 lutego 2013 roku na ulicy (...), o ktérym nie wiedziata
i okazalo sie, iz w ogoble nie odbierala wezwania. Poprosila o dokumenty zwigzane z ulica (...), aby zapozna¢ sie ze
sprawa. Straznik powiedzial, ze jak nie zalatwi sprawy z D., to nie da dokumentéw zwigzanych z niniejszg sprawa.
Obwiniona poprosila wiec straznikow, zeby zatatwi¢ sprawe z ulicy (...), a te zwigzanag z ulica (...) zajac¢ sie za jaki$
czas. Funkcjonariusz nie chcial tego zrobi¢. Obwiniona wyjasnila, ze zaczela nagrywaé przebieg rozmowy, namawiali
ja, zeby wylaczyla dyktafon, ze méwila co innego, pdzniej dostala informacje o skierowaniu sprawy do sagdu. Odno$nie
za$ organizacji pracy w firmie obwiniona podala, Ze nie ma innej osoby zajmujacej sie transportem. Wskazala, ze w
spolce jest 5 autobuséw i 3 samochody osobowe, tgcznie 8 pojazddéw. Wyjasénila takze, ze nie prowadza ewidencji, kto
jezdzi danym autem, kto ma potrzebe bierze samochdd i nie ma jednej osoby decyzyjnej. Mogla ona kierowaé tym
samochodem, mogli jej synowie, pracownicy. Czesto jest tak, ze jak kto§ ma zawie$é materialy na budowe to jedzie,
tego dnia moglo by¢ tak, iz auto prowadzila pokrzywdzona, ale réwnie prawdopodobne jest, ze byl to jeden z jej synoéw
lub pracownikow. Wskazala takze, iz pracownik bierze kluczyki, od szefa dostaje informacje co ma wziaé, jaki material
na budowe, zdarzaja sie sytuacje, ze bierze zupelnie inny woz.



Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad w calo$ci dal wiare wyjasnieniom obwinionej (k. 71), nie bylo bowiem innych dowodéw, ktore moglyby skutecznie
podwazy¢ przedstawiona przez nia wersje wydarzen. Nadto jej wyjasnienia w zakresie wizyty w Strazy Miejskiej (...)
W. znalazly potwierdzenie w innym materiale dowodowym, w tym w notatkach urzedowych straznikéw miejskich i
w nagraniu zlozonym przez obwiniong. Obwiniona wyja$niala przy tym spdjnie i logiczne. Obwiniona nie ukrywala
przy tym, ze w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. doszlo do kl6tni pomiedzy nia, a funkcjonariuszami tej instytucji.
Podkresli¢ nalezy, co wynika z nagrania, ze postawa obwinionej podczas tego zdarzenia daleka byta od idealu. Niemniej
jednak fakt tej sprzeczki nie mial zadnego znaczenia dla mozliwosci przypisania obwinionej wykroczenia z art. 96 §
3 kw.

Za wiarygodne uznane zostaly rowniez dowody w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3, k. 11, k. 12, k. 17, k. 18), wezwan (k.
4-5, k. 7), informacji (k. 6), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 8), pism procesowych obwinionej (k. 9-10, k. 13-14,
k. 65-66), wydruku z informacji o przedsiebiorcy (k. 16), dokumentacji zdjeciowej na CD (k. 63), nagrania na CD (k.
67). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodnosci tych dowodéw. Strony postepowania rowniez
nie podwazaly autentycznosci tych dokumentéw informacji w nich zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze E. S. nie mozna przypisaé winy co do popeklienia
zarzucanego jej wykroczenia. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze w chwili wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci, obwiniona byla odpowiedzialna za transport w firmie (...) sp. z 0.0. w G. i to
na niej spoczywal obowiazek wskazania osoby, ktérej powierzono pojazd w tej firmie. Art. 96 § 3 kw stanowi, iz karze
grzywny podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kolei zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym, Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wtaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, wla$ciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzylt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobg, czemu nie mogl zapobiec. Zgodnie z art. 78 ust. 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, w przypadku, gdy witascicielem lub posiadaczem pojazdu
jest osoba prawna, do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ
uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby
wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zagdaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji
podmiotu.

Zdaniem Sadu, aby osoba wyznaczona do reprezentowania spdlki na zewngtrz mogla zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, powinna zostaé osobiécie i imiennie wezwana do wskazania, komu
spotka powierzyla pojazd do kierowania. Za skuteczne w tej sytuacji nie mozna uznaé¢ wezwania skierowanego do
spolki. Wezwanie takie musi byé¢, ze wzgledu na to, ze osoba ta ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie na zasadzie
indywidualizacji odpowiedzialnoSci i winy, imienne. Z materialu dowodowego wynika, ze pisemne wezwanie wystane
zostalo do spolki, a nie imiennie do obwinionej i nie mozna uznaé, ze na jego podstawie obwiniona zostala skutecznie
wezwania do wskazania komu powierzyla pojazd. W siedzibie Strazy Miejskiej, obwiniona, na co wskazuja zar6wno
dokumenty sporzadzone przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, jak i nagranie dolaczone do materialu dowodowego
przez obwiniong, nie zostala ona wezwana w tej konkretnie sprawie do wskazania komu powierzyta pojazd, zostala
natomiast wezwana do wskazania komu powierzyla pojazd w zwiazku z innym wykroczeniem. Majac to na wzgledzie, w
ocenie Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze obwiniona zostala skutecznie wezwana do wskazania
komu (...) sp.z0.0. wG. wdniu 9 pazdziernika 2013 roku o godzinie 9:20 wW. na ulicy (...) przy ulicy (...) powierzyla do
kierowania pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...). W zwiazku z tym obwiniong uniewinniono od popelienia
zarzucanego jej czynu.

Sad pragnie rowniez zwrocic¢ uwage, ze nawet gdyby uznano w sprawie, zZe obwiniona zostala skutecznie wezwana do
wypelnienia obowiazku z art. 78 ust. 41 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, nie sposéb jej byto



przypisaé w sprawie wine. Osoba wezwana do wskazania komu powierzyla pojazd musi mie¢ bowiem realng mozliwoséc
wywigzania sie z cigzacego na niej obowiazku. Jednym z aspektéw tej mozliwoSci jest zwrdcenie sie przez uprawniony
organ z takim zgdaniem w czasie, ktory daje osobie wezwanej rzeczywista mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzku.
W ocenie Sadu, oczywiscie biorac pod uwage okolicznoSci konkretnej sprawy, moze wystapi¢ taka sytuacja, ze osoba
wezwana nie bedzie ponosila winy nawet nieumys$lnej za niewskazanie komu powierzyla pojazd do kierowania, gdy
organ uprawniony wystapi z zadaniem po uplywie zbyt dlugiego czasu od chwili zaistnienia pierwotnego wykroczenia,
ktore byto podstawa wystapienia z takim wezwaniem. Nie mozna bowiem zada¢ po dluzszym czasie, aby osoba
wezwana mogla pamieta¢ lub miala obowigzek pamietaé, kto w tym konkretnym dniu byl kierujagcym pojazdem,
ktoérego jest posiadaczem badz wiascicielem. Ewentualno$é taka moze w ocenie Sadu zaistnieé¢, gdy z samochodu
korzysta wiele osdb, a nie jedynie sam obwiniony. Majac na wzgledzie zasady doSwiadczenia zyciowego, zakladajac,
ze z pojazdu korzysta kilka os6b w sposéb niedokumentowany lub niekontrolowany szczegétowo inaczej, realnym
terminem, aby przecietna osoba mogla rzeczywiScie wiedzie¢ badz ustali¢, kto kierowal pojazdem, a co za tym idzie,
mozna bylo przypisaé jej wine za niewskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd, jest w ocenie Sadu termin okolo 2
miesiecy od zaistnienia pierwotnego wykroczenia, bedacego podstawa wezwania. Po uplywie tego terminu, oczywiScie
w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, usprawiedliwionym ze wzgledu na charakterystyke ludzkiej pamieci jest brak
mozliwos$ci rzeczywistego ustalenia osoby prowadzacej w tym czasie pojazd,

w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy zobowigzany do udzielenia odpowiedzi nie mial zadnej $§wiadomosci pierwotnego
wykroczenia. W takich wiec okoliczno$ciach, aby osobie zobowigzanej mozna bylo przypisac¢ wine za wykroczenie z
art. 96 § 3 kw, powinna by¢ ona wezwana w terminie pozwalajacym na realng i praktyczna mozliwos¢é wywiazania sie z
obowiagzku wskazania komu powierzylo sie pojazd do kierowania. Zdaniem Sadu terminem takim jest termin okolo 2
miesiecy od daty zdarzenia, w zwigzku z ktérym wezwano osobe zobowigzana do wskazania komu powierzyla pojazd.
Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, iz w sprawie

z samochodu jako pojazdu stuzbowego korzystato wiele osdb. Wystapienie wiec do obwinionej z zadaniem wskazania
komu powierzyta pojazd do kierowania po uplywie niemal 4 miesiecy od pierwotnej daty wykroczenia bedacego
podstawa tego wezwania, spowodowalo to, ze obwinionej nie sposéb i tak by bylo przypisaé¢ wine za zarzucane jej
wykroczenie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja bowiem, ze nie miala ona rzeczywistej mozliwosci wywigzac sie
z nalozonego na nig obowigzku. Stad nie mozna bylo by jej pociaggaé do odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym,
albowiem wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez sprawce.

Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionej w sprawie, w ktérej wniosek zlozyl oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



