Sygn. akt XI W 10053/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy M. O.

syna S.iW.

urodzonego dnia (...) w R.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 wrze$nia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki A. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 21.08.2014r. 0 godzinie 11:43 na ul. (...) w W,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I obwinionego M. O. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w W. wbrew obowigzkowi nie
wskazal na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. (...) przy ul. (...) w W., komu powierzy}l do kierowania lub uzywania w
dniu 21 sierpnia 2014 roku o godzinie 11:43 w W. na ulicy (...) stanowiacy jego wlasno$¢ pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), co stanowi wykroczenie z art. 96§3 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art. 9681 kw w
zw. z art. 24811 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterysta) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych z tytulu kosztéw sagdowych, w tym 40 (czterdzieSci) zlotych z tytutu oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztatltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 21.08.2014 r. 0 godz. 11:43 przy ul. (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkoSci
MultaRadar wykonato fotografie pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowat
sie do ograniczenia predkosci okre$lonego ustawa i przekroczyl dozwolong predko$é o 39 km/h. W zwigzku z
popelieniem wyzej opisanego czynu, Straz Miejska (...) W. podjela czynnoS$ci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$é



sprawcy. W dn. 02.09.2014 r. na podstawie zasoboéw bazy Centralnej Ewidencji Pojazdoéw i Kierowcoéw ustalono,
iz wlaScicielem pojazdu jest M. O.. Wlascicielowi zostalo wyslane za posrednictwem poczty wezwanie wraz z
formularzami o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popelienie wykroczenia z art.
92a kw, do wskazania kierowcy, ktory prowadzit pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o§wiadczenia do
wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Poczta ta,
wyslana na adres ul. (...), W. zostala odebrana osobiScie przez adresata w dn. 10.09.2014 r. M. O. nadeslat w dn. 16
wrzesnia 2014 r. (data stempla pocztowego) pismo do Strazy Miejskiej (...) W. (...), w ktéorym nie wskazal osoby, ktora
kierowala pojazdem we wskazanym w wezwaniu dniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowsa (k. 1-3), zdjecie z fotoradaru
(k. 4), wezwanie (k. 5), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 6), pisma (k. 6, 9), korespondencja obwinionego (k. 12-13),
notatki urzedowe (k. 19, 20, 21).

Obwiniony prawidlowo zawiadomiony o rozprawie nie stawil sie na niej bez usprawiedliwienia. W zwigzku z tym Sad
na zasadzie art. 71 § 4 kpw prowadzil postepowanie bez udzialu obwinionego, albowiem nie uznal jego obecnosci za
konieczna.

Stanowisko obwinionego wynikalo ze zlozonych przez niego wyjasnien pisemnych (k. 12-13). M. O. wskazywal, iz
jest inwalida od wielu lat, w zwiazku z czym nie moze sie swobodnie poruszaé i przyby¢ do ,Urzedu”. Przyznal,
ze jezdzi bardzo malo, prawie wcale. Dodal, iz jego samochodem mogly jezdzi¢ r6zne osoby, takze takie, ktore
przewozily jego samego. Wskazal, ze dla wskazania, kto prowadzil samocho6d niezbedne jest zdjecie wykonane w chwili
prawdopodobnego wykroczenia. Oswiadczyt dalej, iz nie prowadzi rejestru, kto kiedy prowadzi jego samochod i w
zwigzku z uplywem czasu nie jest w stanie wskazac kierowcy. Prosil tez o potraktowanie jego prosby wyjatkowo ze
wzgledu na stan zdrowia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, iz dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci notatki
urzedowej (k. 1-3), zdjecia z fotoradaru (k. 4), wezwania (k. 5), zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 6), pism (k. 6, 9),
korespondencji obwinionego (k. 12-13), notatek urzedowych (k. 19, 20, 21) s3 dowodami wiarygodnymi. Wskazane
wyzej dowody nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron a ich tre$¢ nie budzi zadnej watpliwoéci.

W ocenie Sadu pisemne wyjasnienia obwinionego nie majg znaczenia z punktu widzenia jego odpowiedzialnoSci w
zakresie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Przedstawione przez niego argumenty w zaden sposob nie moga stanowié o braku
jego winy w zakresie czynu — nie ma miejsca bowiem jedyna okoliczno$¢ wylgczajaca obowigzek wskazania na zadanie
uprawnionego organu osoby kierujacej pojazdem, to jest uzycie pojazdu bez wiedzy i woli wlasciciela (lub posiadacza)
przez osobe mu nieznang, czemu nie mogt zapobiec (art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym). Wskazaé¢ nadto nalezy, iz Straz Miejska nie miala obowiazku udostepniania zdjecia z fotoradaru, gdyz
taki obowigzek nie jest nalozony na te formacje przez przepisy prawa, za$ postepowanie w sprawach o wykroczenia
nie przewiduje trybu udostepniania dokumentacji spraw na etapie czynnoéci wyjasniajacych zadnym podmiotom, w
tym takze osobom podejrzanym o popelienie wykroczenia. Strona, a wiec podmiotem uprawnionym miedzy innymi
do przegladania akt sprawy obwiniony stal sie dopiero, kiedy skierowano przeciwko niemu wniosek o ukaranie do
sadu, a wiec w dn. 10.09.2015 r. i to wowczas nabyl uprawnienia przewidziane dla strony w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie, w tym uprawnienie do przegladania akt sprawy i sporzadzania z nich kopii. Ponadto Sad analizujac
zdjecie umieszczone w aktach sprawy stwierdzil, iz wizerunek kierowcy nie jest wystarczajaco widoczny i trudno by
bylo, nawet gdyby zdjecie zostalo obwinionemu udostepnione, stwierdzi¢ choéby pleé czy kolor wlosow kierowcy, nie
mowigc juz w ogdle o ksztalcie ryséw twarzy czy ustaleniu tozsamosci na podstawie wygladu.

Dodac¢ nalezy, iz w my$l przepisu art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz pojazdu ma
obowiagzek wskazaé na zadanie uprawnionego organu, kto w danej chwili pojazd prowadzil lub go uzywal. Sposéb,
jaki wlasciciel lub posiadacz pojazdu wybierze, aby zapewni¢ mozliwo$¢ wypelnienia obowiazku nalezy tylko do niego.
Wobec tego podany przez obwinionego fakt nieprowadzenia rejestru os6b korzystajacych z samochodu nie moze



by¢ uwazany za wystarczajace usprawiedliwienie zaniechania wskazania kierowcy. Taki rejestr bylby bowiem tylko
narzedziem usprawniajacym dzialanie wezwanego wlasciciela pojazdu. Ustawa nie warunkuje przy tym istnienia
obowigzku od prowadzenia odpowiedniego spisu kierowcéw, w zwigzku z czym argument obwinionego nie stuzy
poparciu tezy o jego niewinnosci.

Sad nie moze potraktowaé¢ obwinionego wyjatkowo tylko dlatego, iz jest on osoba chora. Przepisy materialnego
prawa wykroczen sa w tym wzgledzie jasne — stan chorobowy nie wplywa w jakikolwiek sposéb na zlagodzenie
odpowiedzialnoéci lub jej wylaczenie, poza wypadkiem stwierdzenia braku mozliwoSci rozpoznania czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem przez sprawce z uwagi na chorobe psychiczna czy uposSledzenie umystowe.
Okoliczno$é, iz obwiniony cierpi na chorobe somatyczng jako element skladowy wlasciwosSci osobistych sprawcy
moze by¢ uwzgledniona na przyklad jako przestanka nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad jednak nie uwzglednil tej
okoliczno$ci, o czym szerzej argumentuje w czeSci uzasadnienia dotyczacej wymiaru kary.

Sad zwraca uwage, iz zmiany w przepisach prawa o ruchu drogowym oraz ustawie o strazach gminnych, ktére weszlty w
zycie od dnia 1 stycznia 2016 roku, odbierajace strazy miejskiej i gminnej uprawnienie do wykonywania kontroli ruchu
drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy pomocy urzadzen rejestrujacych maja charakter
zmian proceduralnych (Dz.U. 2015.1335). Oznacza to, ze cho¢ w obecnym stanie prawnym Straz Miejska nie jest
uprawniona do zadania wskazywania osoby kierujacej pojazdem w wypadku, gdy wykroczenie zostalo ujawnione
przez urzadzenie rejestrujace (fotoradar), to nadal posiada uprawnienie do wystepowania jako oskarzyciel publiczny
w sprawach wszczetych przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Zdaniem Sadu utrata uprawnien do uzywania fotoradarow
stacjonarnych od dnia 1 stycznia 2016 roku nie jest rbwnoznaczna z odebraniem uprawnien oskarzyciela publicznego
w sprawach, ktore wszczeto wowcezas, kiedy Straz do takiego dzialania miala prawo. Gdyby ustawodawca zamierzal
pozbawit straze gminne uprawnien oskarzyciela publicznego, to logika nakazuje przyjaé, ze przekazalby je innemu
organowi — na przyklad Policji, nie pozostawiajac calej ogromnej grupy sprawcéw wykroczen drogowych bezkarnymi,
tak sie jednak nie stalo. W zwigzku z tym zasadnym jest uznawanie, iz Straze Miejskie uprawnione sa do wystepowania
w charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, o ktorej
mowa powyzej.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popehia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelnienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziana w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz M. O. w czasie, kiedy byl swiadomy
wezwania go przez Straz Miejska (...) W. do wskazania, komu powierzyt do kierowania pojazd — to jest takze wéwczas,
gdy wysytal w dn. 16 wrzeénia 2014 roku pismo zalgczone do akt sprawy — wbrew obowigzkowi nie wskazal na
zadanie uprawnionego organu, tj. Strazy Miejskiej (...). W. (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyt do
kierowania lub uzywania w dniu 21 sierpnia 2014 r. o godz. 11:43 przy ul. (...) stanowiacy jego wlasnoé¢ pojazd marki A.
o numerze rejestracyjnym (...). Obwiniony byt obowigzany do wskazania, komu powierzyt pojazd na podstawie art. 78
Prawa o ruchu drogowym i na tym etapie postepowania nie wystepowal w Zadnej roli procesowej, nie przystugiwalo mu
prawo odmowy wyja$nien, odmowy zeznan ani odmowy odpowiedzi na pytania. Wezwanie do wskazania uzytkownika
pojazdu otrzymal 10 wrzesnia 2014 roku, a wiec 21 dni po zarejestrowaniu wykroczenia popelionego przez kierowce
jego pojazdu. Zdaniem Sadu czas ten jest tak krotki, ze obwiniony mdglt pamietac, badz z latwoscia ustalié¢, komu
powierzyl pojazd.

Sad zwazyl, iz obwiniony wypeknil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania mu
popehienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczatoby mozliwo$é¢ przypisania
M. O. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zakldcenia czynnosci
psychicznych.



Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popekia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji, niejednokrotnie informacja pochodzaca od wtasciciela badZ uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskazowka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowiazku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzié, iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okreSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. M. O. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialnoéc
za popelienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysokoSci 400 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoséci i
nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okre$lajac wysoko$¢ grzywny na kwote 400 zlotych Sad mial na uwadze to,
iz obwiniony jest wlascicielem samochodu klasy wyzszej, co wskazuje posrednio na jego stan majatkowy. Obwiniony,
aktywny w toku postepowania nie podnosil przy tym okolicznoéci, iz jego sytuacja materialna jest zla, ponadto
jak wynika z opisanych we wniosku o ukaranie danych osobo-poznawczych, obwiniony osiaga dochody w postaci
emerytury. W zwigzku z tym w ocenie Sadu obwiniony pomimo podeszlego wieku i choroby bedzie w stanie uiécic¢
kwote grzywny. Jednocze$nie orzeczona sankcja bedzie stanowi¢ dla niego wymierna dolegliwo$¢. Ponadto kara spelni
wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej, przy czym zapewni, ze M. O. bedzie przestrzegal porzadku prawnego
i zasad okre$lonych w ustawie Prawo o ruchu drogowym.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad obcigzyl obwinionego kosztami postepowania uznajac, iz jego warunki osobiste i materialne
pozwalaja na uiszczenie tych kosztow. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysoko$ci 40 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.)



