Sygn. akt XI W 9948/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela: K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy A. Z. (1)

syna S.iE.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 wrzeénia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki H. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 05.09.2014 r. 0 godzinie 14:21 na ul. (...) przy ul. (...) wW,,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I obwinionego A. Z. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w W. wbrew obowigzkowi nie wskazal
na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. Oddziatu (...) przy ul. (...) w W., komu powierzyl do kierowania lub uzywania w
dniu 5 wrze$nia 2014 roku o godzinie 14:21 w W. na ulicy (...) przy ul. (...) stanowiacy jego wlasnos¢ pojazd marki H.
nr rej. (...), co stanowi wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art.
24811 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 600 (sze$éset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 160 (sto sze$édziesiat) zlotych z tytulu kosztow sadowych, w tym 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych z tytulu

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztatltu okolicznosci faktycznych wyjawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 wrzes$nia 2014 r. o godz. 14:21 na ul. (...) przy ul. (...) w W. zostalo wykonane zdjecie za pomocg urzadzenia
samoczynnie rejestrujacego pomiar predkosci pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca nie
zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci okres§lonego ustawa i przekroczyt dozwolong predkosé o 43 km/h. W zwigzku



z popelnieniem wyzej wymienionego czynu, Straz Miejska (...) W. w W. podjela czynnoéci wyjaéniajace, majace na
celu ustalenie tozsamosci sprawcy wykroczenia. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. na podstawie zasobow bazy Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wladcicielem pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) jest A. Z. (1).

(dowdd: notatka urzedowa - k. 1-3; zdjecie z fotoradaru - k.4; notatki urzedowe - k. 20-21)

Do ustalonego wlasciciela pojazdu wystano za po$rednictwem poczty wezwanie dotyczgce popelnionego wykroczenia
oraz druki o§wiadczenia na wyrazenie zgody na przyjecie mandatu karnego kredytowanego lub wskazanie kierowcy.
Korespondencja zawierala pouczenie o treéci art. 38 § 2 kpw oraz art. 54 § 7 kpw. Poczta zostala podjeta.

(dowod: wezwanie - k. 5, zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 6)

W odpowiedzi na wezwanie, w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. A. Z. (1) wyslal pismo do Strazy Miejskiej, w ktérym
o$wiadczyl, Ze nie jest w stanie wskazaé, kto uzywal pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 5 wrze$nia
2014 1. 0 godzinie 14:21 w W.. Zaznaczyl réwniez, ze pojazd ten uzytkowany jest w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnos$ci gospodarczej przez pracownikéw kancelarii. Zwrdcil sie o przestanie zdjecia wykonanego przez fotoradar.

W odpowiedzi na pismo skierowane do Strazy Miejskiej, do A. Z. (1) wyslano wezwanie do osobistego stawiennictwa
w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W.. Korespondencja zostala podjeta.

W zwigzku z niedopelieniem obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd w oznaczonym czasie zgodnie z art. 96 §
3 Kodeksu wykroczen, do A. Z. (2) wystano pismo informujgce o odstapieniu od sporzadzenia protokotu przestuchania
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia na podstawie art. 54 § 7 kpw.

A.Z. (1) w pismach z dnia 7 lipca 2015 r. oraz 13 sierpnia 2015 r. ponownie o§wiadczyl, ze przedmiotowy pojazd jest
uzytkowany przez pracownikow w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie wskazal,
Ze nie jest prowadzona ewidencja uzytkowania pojazdéw, przez co nie moze on wskazaé osoby, ktéra popelnila
zarzucane wykroczenie.

(dowdd: pismo A. Z. (1) z dnia 26 wrze$nia 2014 r. - k. 7; pismo Strazy Miejskiej z dnia 14 pazdziernika 2014 r. - k.9,
pismo A. Z. (1) z dnia 7 lipca 2015 1. - k. 14; pismo A. Z. (1) z dnia 13 sierpnia 2015 . - k. 18)

W toku postepowania wyjas$niajacego odstapiono od przestuchania obwinionego na podstawie art. 57 § 7 kpw, gdyz
czynno$¢ ta bylaby polaczona ze znacznymi trudno$ciami (dowdd: notatka urzedowa - k. 22).

Przestluchany na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. obwiniony nie przyznal sie do popeienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze nie byl w siedzibie Strazy Miejskiej, przez co nie mogl wskazaé komu powierzyl pojazd. Nigdy nie
uchylal sie od wskazania sprawcy wykroczenia. Wyjasnil rowniez, ze przedmiotowy samochdd jest wykorzystywany w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Kazdy kto potrzebuje, bierze kluczyki i korzysta z pojazdu.
Samochod jest uzytkowany przez pracownikéw i rodzine. Nie jest prowadzona ksigzka uzytkowania pojazdu. Zar6wno
dowdd rejestracyjny, jak i kluczyki przechowywane sg w siedzibie kancelarii przy ul. (...). Po okazaniu obwinionemu
zdjecia z fotoradaru, obwiniony wyjasnil, ze w zwiazku z tym, ze zdjecie jest zrobione od tylu wie juz, dlaczego zdjecie
to nie zostalo mu wyslane wczeéniej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Brak podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci wyjasénieniom obwinionego w zakresie w jakim twierdzit on, ze nie jest
w stanie wskaza¢ osoby korzystajacej z jego samochodu w dniu 5 wrze$nia 2014 r., z uwagi na to, ze korzystaja z niego
pracownicy kancelarii obwinionego i nie jest prowadzona ewidencja korzystania z pojazdu. Jednakze okolicznoéci
faktyczne, na jakie obwiniony sie powotuje, w ocenie Sadu, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Pomimo okolicznoéci wskazanych przez obwinionego, w tym nieprzyznania sie obwinionego do winy, nie ulega
watpliwosci, Ze znamiona przedmiotowe i podmiotowe zarzucanego mu wykroczenia zostaly wypelione. Obwiniony
bowiem nie wskazal w stosownym czasie na zadanie uprawnionego organu, komu w dniu 5 wrze$nia 2014 r. powierzyt



pojazd marki H. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania lub uzywania. Jak przyznal sam obwiniony, nie stawil
sie on na wezwanie do siedziby Strazy Miejskiej i nie wskazal zadnej osoby, ktéra mogla kierowa¢ jego samochodem w
dniu 5 wrze$nia 2014 r. Obowigzkowi temu nie zado$¢uczynil réwniez w drodze nadsylanych do Strazy Miejskiej pism.
Tymczasem, poza wszelka watpliwoScia pozostaje fakt, iz obwiniony zostal prawidlowo wezwany przez Straz Miejska
do udzielania informacji o osobie kierujacej jego samochodem w oznaczonym dniu. Fakty te nie byly kwestionowane
przez strony i nie zaprzeczono ich autentyczno$ci. Sad rowniez z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby
odmoéwié¢ im mocy dowodowe;j.

Zdaniem Sadu rowniez wiarygodne sa dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie art.
76 § 1 kw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 20-22), zdjecia z fotoradaru (k.4), wezwania (k. 5), zwrotnego
potwierdzenia odbioru (k. 6), pisma A. Z. (1) z dnia 26 wrze$nia 2014 r. (k. 7), pismo Strazy Miejskiej z dnia 14
pazdziernika 2014 r. (k.9), pisma A. Z. (1) z dnia 7 lipca 2015 r. (k. 14), pisma A. Z. (1) z dnia 13 sierpnia 2015 r.
(k. 18), dokumentoéw okazanych przez obwinionego w postaci zestawienia $rodkow majatkowych i wydruku z CEIDG
(k. 51-53). Wskazane wyzej dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego zakwestionowane przez zadng ze
stron, a ich tre$¢ nie budzi zadnej watpliwosci.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust, 4 ustawy z dnia
20 czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012, poz. 1137) zgodnie z ktérym wlasSciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany jest wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli lub wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. W Swietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 § 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym na wlascicielu
pojazdu ciazyl obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badZ tez zaslanianie sie niepamiecia moze by¢ uznane
za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby,
jak i stwierdzenie zobowiazanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd pojazd w czasie zdarzenia
(Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wtaéciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art.
96 § 3 kw wylacznie w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza
w sposob niemozliwy do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie, obwiniony nie wykazal, aby spelnione zostaly spelnione zostaly powyzsze przestanki wylgczajace
odpowiedzialnoé¢. Poza sporem pozostaje fakt, iz Straz Miejska prowadzila postepowanie w zwigzku z tym, ze dniu
5 wrze$nia 2014 r. o godz. 14:21 na ul. (...) przy ul. (...) w W. zostalo wykonane zdjecie za pomocg urzadzenia
samoczynnie rejestrujacego pomiar predkosSci pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie
zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci okres§lonego ustawa i przekroczyt dozwolong predkosé o 43 km/h. W zwigzku
z popelnieniem wyzej wymienionego czynu, Straz Miejska (...) W. w W. podjela czynnoéci wyjaéniajace, majace na
celu ustalenie tozsamosci sprawcy wykroczenia. W dniu 11 wrze$nia 2014 r. na podstawie zasobow bazy Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, iz wlascicielem pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) jest A. Z. (1). Stad
tez Straz Miejska zwrdcila sie do wlaéciciela pojazdu o wskazanie komu powierzono do uzywania pojazd w tym czasie.
Wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu samochodowego bylo doreczone wilascicielowi pojazdu
prawidlowo. Konstrukcja art. 96 § 3 kw wskazuje na to, ze wlasciciel pojazdu ma obowigzek wiedzie¢, kto uzytkuje
pojazd. Ustawodawca przewidzial, iz jest to obowiazek wlasciciela. Kwestia uzytkowania pojazdu pozostaje w gestii
wladciciela, jako dysponenta rzeczy. Pomimo tego, iz wezwanie wyslane zostalo dwukrotnie, obwiniony nie przekazal
informacji uprawnionemu organowi, wskazujac jedynie, ze z samochodu moga korzysta¢ wszystkie osoby pracujace
w kancelarii, a nie jest prowadzona ewidencja uzytkowania pojazdu. Zadal natomiast zdjecia dokumentujacego
wykroczenie, przy czym zdjecie wykonane bylo od tylu pojazdu, co i tak uniemozliwialo wskazanie uzytkownika



pojazdu. Jednakze okoliczno$é, polegajaca na braku mozliwo$ci zidentyfikowania osoby na podstawie zdjecia, ze
wzgledu na jego jako$¢, badz tez tak jak w niniejszej sprawie - ze wzgledu na sposéb wykonania zdjecia, nie stanowi
przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$c z art. 96 § 3 kw, bowiem przepis ten wprowadzony zostal wlasnie po to, aby
mozna bylo ustali¢ uzytkownika pojazdu nawet w przypadku niemozliwoSci odczytania zdjecia z fotoradaru.

Nie ma znaczenia réwniez fakt podnoszony przez obwinionego w trakcie rozprawy, iz obwiniony nie stawil sie
osobiScie w siedzibie Strazy Miejskiej, a zatem nie moégl wypeli¢ znamion przedmiotowych zarzucanego mu
wykroczenia. Wskaza¢ nalezy, iz obwiniony otrzymal od Strazy Miejskiej wezwanie w zwigzku z ujawnieniem
popehienia wykroczenia z art. 92 a kw w zw. z art. 20 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Na wezwanie to
zareagowal w dniu 26 wrze$nia 2014 r., udzielajac Strazy Miejskiej pisemnej odpowiedzi na i niewskazujac osoby,
ktéra kierowala w oznaczonym dniu jego pojazdem. Zatem za date czynu nalezalto przyjaé dzien 26 wrzesSnia 2014 r.

W ocenie Sadu argumentacja obwinionego zawarta w pismach skierowanych do Strazy Miejskiej nie zwalnia go z
odpowiedzialnoéci za popelienie zarzucanego mu czynu. Na obwinionym jako wlascicielu pojazdu ciazyt obowiazek
przestrzegania porzadku prawnego w zakresie uregulowanym w art. 96 § 3 kw. Ponadto trudno uznaé, iz pojazd
uzytkowany byt w sposéb niekontrolowany przez osoby trzecie. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz obowigzek
okre$lony w art. 96 kw dotyczy wskazania komu w danym czasie powierzono samochod, natomiast obowiazek
udowodnienia ewentualnej odpowiedzialnoSci za naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez wskazana osobe nie
obcigza juz wlasciciela pojazdu.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. W my$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelienia
czynu zabronionego, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$é jego popeklienia na to sie godzi. W
przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo ponownie skierowane do obwinionego, co umozliwiato
mu wskazanie uzytkownika pojazdu. Zatem zdaniem Sadu obwiniony powinien byt wykonaé swoj obowigzek W
konsekwencji nalezy uznacé, ze obwiniony jako wlasciciel pojazdu, biorac pod uwage istnienie ustawowego obowigzku
okre§lonego w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwo$¢ popekienia tego wykroczenia, godzil sie na jego popehienie.
Obwiniony otrzymujac prawo jazdy i uczestniczac w ruchu drogowym mial obowiazek wszechstronnej znajomosci
Prawa o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosi¢ konsekwencje prawne.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, iz obwiniony wypehil znamiona czynu stanowiacego
wykrocznie z art. 96 § 3 kw. Czyn obwinionego byl zawiniony i spolecznie szkodliwy. W ocenie Sagdu obwiniony popeknit
go umys$lnie dzialajac w zamiarze ewentualnym.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi
w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 600 zt w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realibw sprawy, a takze
realizuje wzgledy indywidualno-prewencyjne. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego Sad
zwazyl, ze A. Z. (1) popehil wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowigzku wynikajacego ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Okreslajac wysoko$¢ grzywny, Sad uwzglednil okoliczno$é, iz obwiniony prowadzi wlasng
dzialalno$¢é gospodarczg i osigga z tego tytulu miesieczny doch6d w wysokoéci 6000 zlotych netto. Kara orzeczona w
takim wymiarze u§wiadomi obwinionemu nieoplacalno$¢ popeliania wykroczen i spelni swoje cele, a jednocze$nie -
ze wzgledu na sytuacje materialng i osobista obwinionego - nie bedzie nadmiernie dolegliwa.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyl
obwinionego kosztami postepowania. Sad uznal, iz warunki rodzinne, materialne i osobiste nie stoja na przeszkodzie
temu, aby poniost on koszty postepowania w pelnej wysokosci. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.
z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoéci 60 zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dania 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 100 zl, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.)



