Sygn. akt XI W 9800/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym

sprawy D. C.

corki W. i B. z domu K.

urodzonej dnia (...) w G.

obwinionej o to, ze:

w dniu 19 grudnia 2013 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wiascicielem pojazdu marki T. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazala na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyta
w/w pojazd do kierowania w dniu 15 listopada 2013 r. o godzinie 06:12 na ul. (...) przy ul. (...) w W.

tj. o czyn z art. 96 § 3kw,
orzeka:

I. obwiniong D. C. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 968 3 kw i za
to na podstawie art. 96§ 3 kw skazuje ja, a na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionej
kare grzywny w wysokosci 300 (trzysta) ztotych,

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytultem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2013 roku o godz. 06:12 na ul. (...) przy ul. (...) w W., za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujgcego pomiar predkosci, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki T. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego
kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawag i przekroczyt dozwolona predkosé o 32
km/h, czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow Straz Miejska (...). W. ustalila w dniu 16 listopada 2013
roku, ze wlascicielem w/w pojazdu jest D. C., do ktérej wystano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu
zgody na ukaranie mandatem karnym za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktory



prowadzil pojazd w dniu popelienia czynu oraz formularz o§wiadczenia o wyrazenia zgody na przyjecie mandatu
karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem.

Po otrzymaniu wezwania, w dniu 22 listopada 2013 roku, D. C. nadeslala pisemne wyjasnienia w sprawie datowane na
dzien 19 grudnia 2013 roku. Wskazata w nich, iz dnia 15 listopada 2013 roku nie prowadzila pojazdu marki T. nr rej.
(...) i nie popekila wskazanego wykroczenia. O§wiadczyla ponadto, ze nie pamieta, kto mogl prowadzié jej samochod
poniewaz uzywaja go réozne osoby. Nie wskazala jednak, jakie to osoby. Wobec powyzszego nie zgodzila sie na karanie
jej z uwagi na niepamieé, twierdzac, iz w obecnym stanie prawnym jest to nieuzasadnione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« notatki urzedowej (k. 1-3),
« plyty CD (k. 81),
« wezwania (k. 4),

_zpo (k. 5),

_ pisma (k. 6-8),

_ notatki urzedowej (k. 14, 15).

Obwiniona nie stawila sie na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku. Przesylka (wezwanie do stawiennictwa)
zostata prawidlowo dwukrotnie awizowana i wrocila z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”. Wezwanie uznano za
doreczone skutecznie (na podstawie art. 133 § 1i 2 kpk w zw. z art. 38 § 2 kpw).

Sad, zgodnie z art. 71 § 4 kpw — wobec nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionej, ktorej doreczono wezwanie na
rozprawe przeprowadzil rozprawe zaocznie i wydal wyrok zaoczny.

Obwiniona w trakcie postepowania wyjasniajagcego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
przedlozyla pisemne wyja$nienia. Wskazala, ze otrzymala wezwanie od Strazy Miejskiej do wskazania, komu
powierzyla swdj samochod do kierowania dopiero dnia 19 grudnia 2013 roku. Podala, ze list odebrala pod jej
nieobecno$c¢ teSciowa, ale nie pamietala w jakim doktadnie dniu. Obwiniona wyjasnila, iz nie prowadzila samochodu
marki T. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 15 listopada 2013 roku o godz. 06:12 w W. przy ul. (...) i nie popeknila
wykroczenia. Nadto wskazala, iz nie pamieta, kto m6gl wéwcezas prowadzi¢ jej samochod, poniewaz kieruja nim
rézne osoby i wnosila o nie karanie jej grzywna, uwazajgc, iz w obecnym stanie prawnym brak jest ku temu podstaw
prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej w czeéci, w ktorej potwierdzila ona fakt, ze jest wlascicielem samochodu
marki T. o numerze rejestracyjnym (...). Na wiare zasluguje roéwniez to, iz otrzymala wezwanie od Strazy Miejskiej.
Zas$ okoliczno$¢, czy odebrala je osobiScie, czy tez korespondencja zostala jej przekazana przez teSciowa, w ocenie
Sadu, nie ma wiekszego znaczenia. Obwiniona miala bowiem §wiadomos¢, iz zostata zobligowana do wskazania, komu
powierzyla pojazd do kierowania w czasie okreSlonym w wezwaniu, czego sama nie kwestionowala. Wyjasnienia w
tej czedci sg potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. notatka urzedowsg (k. 1-3), wezwaniem i
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 4-5), notatka urzedowa (k. 14-15).

Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionej w zakresie, w jakim literalnie nie przyznata
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i twierdzila, ze nie jest w stanie wskaza¢, komu powierzyla pojazd
do kierowania w dniu 15 listopada 2013 roku, uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionej sprowadza sie bowiem do twierdzenia, iz nie



pamieta kto mogl kierowac jej samochodem, gdyz prowadza go rézne osoby i jej niepamieé w tym zakresie nie moze
stanowi¢ podstawy do ukarania.

Za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal réwniez material dowodowy
ujawniony w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3), wezwania (k. 4), zpo (k. 5) oraz pisma (k. 6-8)
oraz notatki urzedowej (k. 14-15). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich
prawdziwo$ci ani autentycznos$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmowié
wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad uznal réwniez za wiarygodne nagranie umieszczone na plycie CD (k. 81). Na nagraniu znajduje sie zdjecie
samochodu o numerze rejestracyjnym (...), widoczny jest kierowca - mezczyzna.

Zgodnie z tre$cia art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbhrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okre§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popekienia przestepstwa lub
popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mog}l zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym na obwinionym jako
wlaécicielu pojazdu ciazyt obowigzek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia moze byc
uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktérej powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby,
jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski
R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez
osobe nieznang wbhrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w spos6b niemozliwy do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkreéli¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 15 listopada 2013 roku o godzinie 06:12 na ul. (...) przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo
wykroczenie drogowe polegajace na przekroczeniu predkosSci przez kierujacego pojazdem marki T. o nr rej. (...) tj.
czyn z art. 92a kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej (k. 1-3) oraz plyty CD
(k. 81). Okolicznosci tej nie kwestionowala réwniez sama obwiniona. Nie ulega ponadto watpliwo$ci, iz wlasciciel
pojazdu marki T. o nr rej. (...), tj. obwiniona D. C., zostala skutecznie wezwana przez Straz Miejska (...). W. do
wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej dniu. Obwiniona przyznala bowiem,
ze otrzymala wezwanie od Strazy Miejskiej, ktore odebrala jej teSciowa i przekazala jej w dniu 19 grudnia 2013 roku,
nie znala jednak doktadnej daty odebrania przez nig wezwania. Niemniej jednak, w ocenie Sadu, obwiniona posiadata
wiedze o ciazacym na niej obowigzku wskazania kierujacego pojazdem w dniu wskazanym w wezwaniu.

W ocenie Sadu z obowigzku wskazania kierujacego pojazdem obwiniona moglaby zosta¢ zwolniona jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jej woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogla zapobiec. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca, co potwierdzila tez w swych wyjasnieniach sama
obwiniona. Mimo to obwiniona nie wskazala, komu powierzyla pojazd marki T. o nr rej. (...) do kierowania lub
uzywania w dniu 15 listopada 2013 roku o godz. 06:12 na ul. (...) przy ul. (...) w W.. Faktu niewskazania obwiniona
nie kwestionowala. Uwazala ona jednak, ze nie byta w stanie wskazaé kierujacego, gdyz nie pamieta tej okolicznoSci.
Podnosila rowniez, ze samoch6d prowadzi wiele osob. Tym samym wskazala, ze nie jest w stanie jednoznacznie
okreslié kierujacego samochodem w dniu popehienia wykroczenia.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie majg jednak znaczenia dla zwolnienia sie od obowigzku wynikajacego z art.
78 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Z przepiséw tych wynika bowiem cigzacy na



wskazanych w ich tre$ci podmiotach obowiazek nalezytego zabezpieczenia pojazdu i kontrolowania, kto go uzytkuje.
W ocenie Sadu takze trudno uznaé za prawdopodobny fakt uzytkowania pojazdu w sposéb niekontrolowany przez
rézne osoby. Przy czym, w przypadku braku mozliwos$ci zapamietania tych danych, wlasciciel moze np. prowadzic¢ w
tym celu stosowny rejestr lub powierzy¢ jego prowadzenie oznaczonej osobie, tak aby zgodnie z ustawa efektywnie
wywigzaé sie z obowigzku wobec uprawnionego organu, w sytuacji zwr6cenia sie o takie dane przez ten organ zgodnie
z art. 96 § 3 kw. Niewatpliwym jest natomiast, ze powierzanie samochodu wielu osobom w zaden sposéb nie moze
zwalniac¢ jego wlasciciela lub posiadacza z obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowigzek ten dotyczy
bowiem, w rownym stopniu, wszystkich wlascicieli i posiadaczy pojazdéw — bez wzgledu na to, czy tylko oni sami
uzytkuja swoje pojazdy, czy tez oddaja je do korzystania innym osobom.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek przeslanek zwalniajacych obwiniona z
odpowiedzialnoSci za popelnienie zarzucanego jej czynu.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popeklnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popelié albo przewidujac mozliwosé jego popehienia na to sie godzi.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze D. C. bedac wlasScicielem pojazdu marki T.
nr rej. (...), wbrew ustawowemu obowiazkowi nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzyla w/w pojazd
do kierowania w dniu 15 listopada 2013 roku i w ten spos6b wyczerpala wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96
§ 3 kw.

Obwiniona jest osobg pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoéci odnosnie jej poczytalnoéci. W Swietle zebranego
materialu dowodowego jej wina, w ocenie Sadu, nie budzi zadnych watpliwoSci. W przedmiotowej sprawie wezwanie
od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionej w stosunkowo krétkim czasie od daty zdarzenia, co w ocenie
Sadu umozliwialo jej ustalenie, kto w tym dniu uzytkowal samochéd.

W konsekwencji nalezy uznac, ze obwiniona jako wlasciciel pojazdu, podajac, ze nie moze lub nie jest w stanie
pamietac, kto prowadzil pojazd, badZ nie mogac ustali¢ osoby juz po fakcie ujawnienia wykroczenia, a jednocze$nie
nie zabezpieczajac sobie danych na temat tego, komu powierzyla pojazd, biorgc pod uwage istnienie ustawowego
obowigzku okreSlonego w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwo$¢ popelienia tego wykroczenia, godzila sie na
to. Obwiniona otrzymujac prawo jazdy i uczestniczac w ruchu drogowym miala bowiem obowiazek wszechstronnej
znajomoSci przepiséw Prawa o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi ponosié konsekwencje
prawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki do poniesienia przez obwiniong
odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenie.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysokosSci 300 zlotych w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy oraz jest
adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realibw sprawy. Sad wzigl
pod uwage warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji. Kara zostala wymierzona w wysokoéci
oscylujacej w dolnych granicach zagrozenia przewidzianego przez art. 96 kw i - w ocenie Sadu - ma przede wszystkim
sprawi¢, ze obwiniona wyraznie uswiadomi sobie cigzacy na niej obowiazek z art. 78 ust. 4 p.r.d. i bedzie sie w
przyszlosci wywiazywala z tego obowiazku, jak tez stosowala do zasad ruchu drogowego. Taka kara, zdaniem Sadu,
bedzie miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlasciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie. Orzeczona
kara jest kara spelniajaca swe cele zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualne;j.
Jest ona adekwatna do okolicznos$ci przypisanego czynu i jego spotecznej szkodliwos$ci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych



wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalong na

podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



