Sygn. akt XI W 9768/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 26 stycznia 2016 roku w W.

sprawy K. C.

urodzonego (...) w L.

syna H. i B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac prezesem zarzadu — (...) S-KA
Z 0.0. — wlasciciela pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 23.07.2014 r. o godzinie 07:57 na ul. (...)
przy ul. (...) wW,,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwinionego K. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3
kw, przy czym ustala, w granicach zarzutu, iz obwiniony nie wskazal w dniu 11.09.2014 r. komu powierzyt pojazd do
kierowania w dniu 23.07.2014 1. i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw.
z art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia kary,

II. na podstawie, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 lipca 2014 r. 0 godz. 07:57 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkosci zostalo wykonane zdjecia pojazdowi marki A. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kierowca nie
zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa i przekroczyt dozwolona predko$¢ o 29 km/h, czym
dopuscil sie popelienia wykroczenia z art. 92a kw.



Wlascicielem w/w pojazdu w dniu popelienia wykroczenia byt (...) spélka z o.0. z siedziba przy ul. (...) w W.. Do
wlasciciela pojazdu wyslano wezwanie wraz z formularzami oswiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem
karnym za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu
popehienia czynu oraz formularz o§wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku
niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Wyzej opisana poczta zostala podjeta dnia 26 sierpnia 2014 r.

W odpowiedzi na wezwanie Prezes Zarzadu (...) K. C. skierowat do Straz Miejskiej (...) W. pismo, w ktérym oswiadczyl,
ze spolka nie prowadzi ewidencji uzytkownikéw okresSlonego w wezwaniu pojazdu i nie jest on w stanie stwierdzié,
kto danego dnia mogl tym pojazdem kierowac.

Nastepnie do K. C. wyslano wezwanie do wskazania, komu powierzono w/w pojazd do kierowania lub uzywania 23
lipca 2014 r. 0 godz. 07:57. Poczta zostala przez adresata podjeta w dn. 2 pazdziernika 2014 r. W odpowiedzi K. C.
poinformowal, iz od dnia 11.07.2014 r. do chwili obecnej tj. 08.10.2014 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim i nie jest
w stanie udzieli¢ informacji kto we wskazanym w wezwaniu dniu moégl kierowaé pojazdem, za$ wszelkie informacje
dotyczace uzytkowania pojazdu mozna uzyskaé w siedzibie firmy.

Nastepnie do K. C. wyslano wezwanie do osobistego stawiennictwa w terminie siedmiu dni w siedzibie Strazy
Miejskiej (...) W. przy ul. (...) w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w sprawie
niedopelnienia ustawowego obowiazku wskazania osoby uzytkujacej pojazd marki A. o numerze rejestracyjnym (...)
w dniu 23 lipca 2014 r. 0 godz. 07:57.

W zwiazku z niedopelieniem obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd w oznaczonym czasie zgodnie z art. 96
§ 3 Kodeksu Wykroczen, Straz Miejska wyslala do obwinionego pismo informujace o odstgpieniu od sporzadzenia
protokotu przestuchania osoby podejrzanej o popelienie w/w wykroczenia.

Finalnie sprawa zostala przestana do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, o czym K. C. zostal
poinformowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy
w dn. 26 stycznia 2016 roku 00:08:23 — 00:16:07), notatek urzedowych (k. 1-3, 20, 21), wezwan (k. 5, 14), zwrotnych
potwierdzen odbioru (k. 6, 11, 17, 19), pism Strazy Miejskiej (k. 10, 16, 18), pism do Strazy Miejskiej (k. 7, 12), wydruku
z KRS (k. 9), dokumentacji fotograficznej (k. 4), kserokopii zwolnien lekarskich (k. 50-53).

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w dniu
10 wrze$nia nie byt w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W., wobec czego, w jego ocenie zarzut jest pomoéwieniem. K. C.
dodal, iz w dn. 11 lipca 2014 r. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego stracil dwa palce, w zwigzku z czym od tej daty do
konica grudnia 2014 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Jak dalej argumentowal, z uwagi na wypadek i dlugotrwale
zwolnienie nie byl w czasie popelnienia wykroczenia w firmie i nie mog}t ustali¢, kto wowcezas dysponowal nalezacym
do spolki pojazdem.

Obwiniony odpowiadajac na pytania Sadu stwierdzil, iz w spolce nie ma jednej osoby odpowiedzialnej za pojazd,
korzystaja z niego osoby, ktére w danej chwili tego potrzebuja. Przyznal nadto, ze nie jest prowadzona ewidencja
uzytkownikow pojazdu, w zwigzku z czym kiedy po poélrocznej nieobecnos$ci w firmie wrocilt ze zwolnienia, ustalenie
kierowcy w konkretnym, wskazanym w wezwaniu dniu z uwagi na uplyw czasu bylo niemozliwe. Po okazaniu
obwinionemu zwrotnego potwierdzenia odbioru pierwszego wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu (k. 6) K.
C. przyznal, ze przedmiotowe wezwanie odebral nie on, a jeden z jego pracownikéw. Po okazaniu pisma z k. 12
obwiniony dodal, ze gdy przebywal na zwolnieniu, co jaki$ czas kolezanki z pracy przyjezdzaly do niego do domu, aby
podpisal dokumenty zwiazane z dziatalno$cia firmy i wowczas podpisal tez pismo, ktore znajduje sie na karcie 12 akt
sprawy. Obwiniony wskazal nadto, iz wiedzial o wyslanym przez pracownikéw firmy piSmie w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie (k. 7) oraz o samym wezwaniu. Dodal, iz jesli zapytanie o osobe, ktora prowadzila samochdd zostalo wyslane
do firmy, to ktéra$ z os6b w niej pracujacych bylaby w stanie wskazaé kierowce. Po okazaniu fotografii wykonanej



przez fotoradar obwiniony stwierdzil, ze nie jest w stanie rozpoznac¢ osoby prowadzacej samochod, gdyz widaé tylko
jej nos i ucho.

Odpowiadajgc na pytanie oskarzyciela publicznego, czy prébowal w firmie ustali¢ osobe kierujgca pojazdem K. C.
wyjasénil, ze zadal telefonicznie pracownikom pytanie, czy kto$ przyznaje sie do prowadzenia pojazdu w tym czasie i
nikt nie przyznat sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne z zasadniczej czeéci, bowiem potwierdzaja one ustalenia
poczynione na podstawie innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze mimo
takiej oceny z wyja$nien obwinionego wynika, iz obwiniony nie do konca rozumie tre$¢ zarzutu oraz ustawowych
obowiazkéw okre$lonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. W wypadku bowiem podejrzenia
popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw sprawcy przypisuje sie przyczynienie do nastapienia skutku w postaci braku
wiedzy uprawnionego organu — w tym wypadku Strazy Miejskiej (...) W. — co do osoby kierowcy okreslonego pojazdu
w danym miejscu i czasie. Skutek ten za$ nastepuje w siedzibie odpowiedniego organu — a wiec w niniejszej sprawie
— w siedzibie Strazy Miejskiej (...) W. przy ul. (...) w W. i nie ma tu znaczenia, gdzie sprawca dzialal lub zaniechatl
dzialania, do ktérego byl obowigzany przepisami prawa. Stad, cho¢ K. C. nie bylo w siedzibie Strazy Miejskiej, co
pozostaje bezsporne, miejscem popehienia przez niego zarzucanego czynu bedzie wlaénie ta siedziba.

Sad dat wiare wyjasnieniom w zakresie w jaki twierdzi, ze w zwiazku z wypadkiem przebywal on na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim i nie mogl zna¢ szczeg6tow funkcjonowania swojej spotki ze wzgledu na nieobecno$é w miejscu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Niestety, cho¢ jest to motywacja zastugujaca na uwzglednienie, nie oznacza
to, ze K. C. nie ponosi winy w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu. Na wlascicielu pojazdu, a w przypadku, gdy
wlascicielem jest osoba prawna (na przyklad spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia) na osobie wyznaczonej przez
organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby —
osobie wchodzacej w sktad tego organu spoczywa obowiazek wskazania osoby kierujacej tym pojazdem w okreslonym
miejscu i czasie. Oznacza to, ze obwiniony powinien, bez wzgledu na dluga nieobecno$¢ w miejscu pracy i powod
tej nieobecnosci, zapewni¢ sobie mozliwo$¢ ustalenia kierowcy uzywajacego stuzbowego samochodu. Co prawda nie
nalezy zatem do obowiazkéw wlasciciela pojazdu prowadzenie ewidencji osob z pojazdu korzystajacych, jednakze taka
ewidencja bylaby jednak narzedziem, dzieki ktéremu ustawowy obowigzek mozna by bylo latwiej wypeknié.

Watpliwosci Sadu budzi jednak fragment wyjasnien obwinionego, w ktorym twierdzi on, ze je$li Straz Miejska
zwroécitaby sie o informacje co do osoby kierowcy w odpowiednim czasie do pracownikow spolki, to byliby oni w
stanie wskaza¢ kierowce. Takie wezwanie (k. 5) zostalo bowiem wystosowane a jego tre$¢ przekazana obwinionemu do
wiadomoSci. Wowczas sporzadzone zostalo pismo, w ktérym za zgoda obwinionego odméwiono wskazania kierowcy
k. 7).

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych opart sie na materiale dowodowym w postaci:
notatek urzedowych (k. 1-3, 20, 21), wezwan (k. 5, 14), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 6, 11, 17, 19), pism Strazy
Miejskiej (k. 10, 16, 18), pism do Strazy Miejskiej (k. 7, 12), wydruku z KRS (k. 9), dokumentacji fotograficznej (k. 4),
kserokopii zwolnien lekarskich (k. 50-53).

Sad uznat powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani
autentyczno$ci. Sad z urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnosSci i mocy
dowodowe;j.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy sprawa, Sad doszed}t
do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony K. C. wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
96 § 3 kw.



Wykroczenie okres§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia
przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku
wynikajgcego z art. 78 ust. 4 oraz ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz.
1137). Zgodnie z brzmieniem powyzszych przepiséw wlasciciel lub posiadacz pojazdu, a takze osoba uprawniona do
reprezentowania wlasciciela lub posiadacza, np. w przypadku gdy jest nim osoba prawna, sa obowiazani wskazaé na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza przez nieznana osobe, czemu nie mogt on
zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym na obwinionym jako
wspoétwlascicielu pojazdu ciazyt obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecig moze by¢
uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby,
jak i stwierdzenie zobowiazanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski
R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w
przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wla$ciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy
do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, Ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 23 lipca 2014 r. 0 godz. 07:57 na ul. (...) przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo wykrocznie
drogowe polegajace na przekroczeniu predkoSci przez kierujacego pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...) tj.
czyn z art. 92a kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej (k. 1-3) oraz dokumentacja
fotograficzna (k. 4). OkolicznoSci tej nie kwestionowat rowniez obwiniony na zadnym etapie postepowania.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz uprawniony do reprezentowania wlasciciela pojazdu marki A. o nr rej. (...) tj.
Prezes zarzadu (...) spolka z o0.0., a zatem obwiniony K. C. zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W.
do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdem w wymienionym wyzej dniu. Obwiniony bowiem
przyznal, iz wiedzial o wezwaniu z wrzeénia 2014 roku i otrzymal wezwanie od Strazy Miejskiej wskazane na karcie
10 akt sprawy.

W ocenie Sadu z obowiazku wskazania kierujacego pojazdem obwiniony moglby zosta¢ zwolniony jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca, co potwierdzil tez w swych wyjasnieniach sam
obwiniony: dostep do auta mieli jedynie jego pracownicy, a wiec osoby mu znane. Jako Prezes zarzadu spo6tki moglt
takze wydac¢ odpowiednie dyspozycje, aby prowadzi¢ ewidencje osoéb korzystajacych z pojazdu lub zastrzec mozliwoéc
korzystania z pojazdu jedynie przez okre$lonych pracownikéw. Mimo to obwiniony nie wskazal komu powierzyl pojazd
marki A. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 23 lipca 2014 r. o godz. 07:57 na ul. (...) przy ul. (...)
w W.. Faktu niewskazania obwiniony nie kwestionowal. Uwazal on jednak, Ze nie byl w stanie wskazaé kierowcy,
gdyz w zwigzku z wypadkiem przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i nie wiedzial, komu doktadnie jest
udostepniany samoché6d, gdyz r6zni pracownicy korzystali z niego, gdy mieli taka potrzebe.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie maja znaczenia dla zwolnienia sie od obowiazku z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Z tych przepiséw wynika bowiem ciazacy na tych podmiotach
obowiazek nalezytego zabezpieczenia pojazdu i kontrolowania kto go uzytkuje. Jednocze$nie podkreélenia wymaga
fakt, iz przepisy art. 78 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie uzalezniaja
mozliwo$ci wykonania wskazanego tam obowiazku od obecnosci osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu —
wlaéciciela pojazdu — w miejscu pracy i bezposredniego kontrolowania dostepu do samochodu. Podkreéli¢ przy tym
nalezy, iz w pi$mie z wrze$nia 2014 roku, na ktorego tre$c jak sam wyjasnil na pytanie Sadu obwiniony wyrazil zgode
wskazane zostalo, ze nie udzielenie informacji o uzytkowniku pojazdu zwiazane jest z brakiem prowadzonej ewidencji.
Zatem w ocenie Sadu powodem nie wykonania cigzacego na obwinionym obowigzku nie byl brak jego obecnosci w



spolce. Ponadto sam obwiniony przyznal, ze w okresie jego nieobecnosci nie upowaznil Zadnej osoby do zajmowania
sie samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym (...).

Zdaniem Sadu wezwanie skierowane do obwinionego bylo zgodne z prawem. Obwiniony mial wykonaé¢ obowigzek
w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, czego nie zrobil: w pismach podpisanych jego imieniem i nazwiskiem,
kierowanych na adres Strazy Miejskiej nie zostalo wskazane, kto prowadzil nalezacy do sp6lki samochéd. Jak zostalo
to juz opisane powyzej, w przypadku braku mozliwo$ci zapamietania czy w ogole odnotowania bezposrednio przez
prezesa zarzadu spolki tych danych, moze on np. zleci¢ pracownikom prowadzenie w tym celu stosownego rejestru
tak, aby zgodnie z ustawa efektywnie wywiazac sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwr6cenia sie o takie dane
przez organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. Niewatpliwym jest natomiast, ze powierzanie samochodu wielu osobom w zaden
sposob nie moze zwalniaé jego wlaSciciela czy posiadacza z obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowiazek ten dotyczy,
bowiem, w réwnym stopniu wszystkich wtascicieli i posiadaczy pojazdéw — bez wzgledu na to czy jedynie oni sami
uzytkuja swoje pojazdy czy tez oddaja je do korzystania innym osobom.

Za czas popelnienia czynu Sad przyjal dzien 11.09.2014 r., bowiem to woéwczas pismo skierowane do Strazy Miejskiej
(k. 7) zostalo nadane w placdéwce pocztowej operatora publicznego i to ten dzien nalezy uznaé za moment dzialania
obwinionego — zlozenie o$§wiadczenia wiedzy, iz nie jest w stanie wskaza¢, kto w miejscu i czasie wskazanym w
wezwaniu kierowal pojazdem pozostajacym w jego dyspozycji. Co prawda obwiniony nie podpisal sie pod powyzszym
pismem, jednakze na rozprawie przyznal, ze wiedzial o wezwaniu i wyrazil zgode na wyslanie odpowiedzi o takiej tresci.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz obwiniony wypekil znamiona czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw, przy
czym czyn obwinionego by} spolecznie szkodliwy.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwoSci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W mysl natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umysélne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwo$¢ jego
popehienia na to sie godzi.

W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego w stosunkowo krétkim
czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez niego, kto w tym dniu uzytkowal samoch6d. W konsekwencji
nalezy uznadé, ze obwiniony jako wlasciciel pojazdu, podajac, ze nie moze lub nie jest w stanie pamietaé kto prowadzil
pojazd, a jednocze$nie nie zabezpieczajac sobie danych na temat tego komu powierzyt pojazd, biorac pod uwage
istnienie ustawowego obowigzku okre$lonego w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwo$¢ popelienia tego wykroczenia,
godzil sie na to. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Zze obwiniony popelnil zarzucany mu czyn umyslnie z zamiarem
ewentualnym.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zostaly spelnione przestanki do poniesienia przez obwinionego
odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy oraz wlasciwosci i warunki osobiste obwinionego Sad na podstawie art. 39 §
1 kw odstapil od wymierzenia obwinionemu kary. Sad mial bowiem na uwadze fakt, iz obwiniony, cho¢ ponosi
wine w zakresie zarzucanego mu czynu, to jednak nie mial faktycznej mozliwo$ci stawienia sie w siedzibie Strazy
Miejskiej w celu wyjasnienia okoliczno$ci popelnienia wykroczenia drogowego ujawnionego za pomoca fotoradaru.
Ponadto poczynienie wlasciwych ustalen poprzez rozmowe z pracownikami réwniez bylo znacznie utrudnione,
bowiem obwiniony przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie stawial sie w zwigzku z tym w miejscu pracy. Jakkolwiek
zatem obwiniony w zaden sposob nie zabezpieczyt sie przed negatywnymi konsekwencjami niewywigzania sie z
obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, to jednak Sad uwzglednil wyjatkowe
okolicznoSci zyciowe, w jakich znalazl sie K. C., co znalazlo odzwierciedlenie w decyzji o odstapieniu od wymierzenia



kary obwinionemu. W ocenie Sadu pomimo zastosowania tej instytucji cele postepowania zostang w pelni osiagniete,
w szezegblnosci K. C. nie popelni po raz kolejny podobnego wykroczenia i bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoéci 30 (trzydzieSci) zlotych, ustalong na
podstawie art. 5 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity
Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



