Sygn. akt XI W 9720/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy A. F.,

syna O.1iB,,

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 wrzesnia 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 13.08.2014r. 0 godzinie 20:28 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
orzeka

I obwinionego A. F. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 wrze$nia 2014 roku w W. wbrew obowigzkowi nie wskazal
na zadanie Strazy Miejskiej (...) W. Oddziatu (...) w W., komu powierzyl do kierowania lub uzywania w dniu 13 sierpnia
2014 roku o godzinie 20:28 w W. na ulicy (...) przy ul. (...) pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), co stanowi
wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art. 2481 i 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 700 (siedemset) ztotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 170 (sto siedemdziesiat) zlotych z tytulu kosztdéw sadowych, w tym 70 (siedemdziesiat) zlotych z tytulu

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujagcy
stan faktyczny.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku o godzinie 20:28 w W. przy zbiegu ulicy (...) i ulicy (...) zostalo wykonane zdjecie za
pomoca urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar predkosci pojazdowi marki B. o numerze rejestracyjnym (...),



ktorego kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa i przekroczyt dozwolona predkosé
0 38 km/h, czym wyczerpal znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 92a kw.

dowdd: notatka urzedowa k. 1i k. 77.

Wobec powyzszego Straz Miejska (...) W. podjela czynnoS$ci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$é sprawcy. W dniu 22
sierpnia 2014 roku, w Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalono, ze wlascicielem pojazdu jest A. F..

dowdd: notatka urzedowa k. 13 i k. 77.

Do ustalonego wlasciciela pojazdu skierowano wezwanie dotyczace popelionego wykroczenia oraz druki
o$wiadczenia na wyrazenie zgody na przyjecie grzywny w drodze mandatu karnego, wraz z pouczeniami o tredci art. 38
§ 2 kpow i art. 54 § 7 kpow. A. F. wezwanie to odebral w dniu 29 sierpnia 2014 roku. W odpowiedzi na to wezwanie A.
F. pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku wskazal, ze nie ma mozliwo$ci stwierdzenia, kto prowadzil w dniu 13 sierpnia
2014 roku o godzinie 20:28:30 jego pojazd, gdyz tego dnia poruszal sie tym pojazdem w towarzystwie (...), a podczas
jazdy wielokrotnie zmieniali sie na miejscu kierowcy. A. F. poprosil o przestanie dokumentacji fotograficznej, gdyz nie
ma mozliwoSci osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej.

dowdd: o$wiadczenie wraz z dowodem nadania k. 6-7 ujawnione na k. 77

Straz Miejska (...). W., powolujgc sie na przepis art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, pismem z dnia 10
listopada 2014 roku wezwala A. F. do jednoznacznego wskazania, komu w dniu 13 sierpnia 2014 roku o godzinie 20:28
powierzyl pojazd, gdyz w swoim o$wiadczeniu wskazal on lgcznie trzy osoby, ktore mogly kierowaé pojazdem oraz
zostal wezwany do osobistego stawiennictwa w Oddziale Ogbélnomiejskim Strazy Miejskiej (...). W.. A. F. odebral to
pismo w dniu 4 grudnia 2014 roku.

dowdd: pismo k. 8 ujawnione na k. 77
wezwanie k. 9 ujawnione na k. 77
zpo k. 10 ujawnione na k. 77

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku obwiniony wyjasnil, Ze nie pamieta, kto prowadzil w danym momencie
auto. Obwiniony wyjasnil, ze zdjecie z fotoradaru, ktére okazane mu zostalo w siedzibie Strazy Miejskiej w dniu 31
grudnia 2014 roku bylo zupelnie nieczytelnie, a wnetrze samochodu bylo na tym zdjeciu totalnie czarne.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego w caloéci, a wiec takze w zakresie w jakim twierdzi, iz nie jest w stanie
wskaza¢ na wezwanie Strazy Miejskiej kto prowadzil pojazd w dniu 13 sierpnia 2014 roku o godzinie 20:28, jednakze
ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu
obwiniony pomimo dwukrotnego wezwania, nie wykonal cigzacego na nim obowigzku wskazania na zadanie organu,
osoby, ktérej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w okreslonym czasie. Nie byl w jakikolwiek sposob z
obowigzku tego zwolniony. Obwiniony jako wlasciciel pojazdu powinien kontrolowaé i nadzorowaé, komu powierza
uzytkowanie samochodu w okre§lonym czasie, czego obwiniony byt §wiadom. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze
wlasciciel musi wiedzie¢ kto uzytkuje pojazd i tym samym mie¢ mozliwo§¢ wskazania uzytkownika pojazdu na
wezwanie uprawnionego organu, tym bardziej w sytuacji, gdy zdjecie wykonane przez fotoradar bylo, jak wskazywat
obwiniony, nieczytelne. Przepis art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym nie uzaleznia zatem wskazania, komu zostal
powierzony pojazd od mozliwo$ci rozpoznania przez wlasciciela pojazdu na wykonanym przez fotoradar zdjecia
osoby kierowcy. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu powinien natomiast zorganizowaé korzystanie z pojazdu w taki
sposob, aby zawsze wiedzie¢, komu pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania. Wszystko to wskazuje,
ze A. F. jako wlasciciel pojazdu mial obowiazek wskazania, kto prowadzit jego pojazd w dniu 13 sierpnia 2014 roku
o godzinie 20:28. Z tych tez powodéw Sad na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku postanowil oddali¢ wnioski



dowodowe obwinionego o nadeslanie zdjecia z fotoradaru dokumentujacego wykroczenie z dnia 13 sierpnia 2014 roku
oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego antropologa na okoliczno$¢ mozliwoS$ci rozpoznania osoby kierujacej
pojazdem, gdyz okolicznoSci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad jako podstawe dokonanych ustalen faktycznych uczynil zgromadzone w materiale dowodowym i ujawnione na
rozprawie dokumenty. Zdaniem Sadu wiarygodne sa ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci w trybie
art. 76 § 1 kw dokumenty w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 13), wezwan (k. 4, k. 9), zwrotnych potwierdzen
odbioru (k. 5, k. 10), o§wiadczenia wraz z dowodem nadania (k. 6-7), pisma Strazy Miejskiej (k.8). Wskazane wyzej
dowody nie zostaly w toku postepowania dowodowego zakwestionowane przez zadng ze stron, a ich tre$¢ nie budzi
zadnej watpliwos$ci Sadu.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia
z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20
czerwcea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazac
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli lub wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mégl zapobiec. Udzielenie odpowiedzi
wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw.
Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostat pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi
negatywnej bedzie wiec zar6wno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej
dyspozycji pozostawat pojazd w czasie zdarzenia (Stefaniski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zachowanie A. F. zrealizowalo
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw. W niniejszej sprawie, obwiniony nie wykazal, aby spelnione zostaly przestanki
wylaczajace odpowiedzialno$¢. Obwiniony sam bowiem wyjasnial, ze w dniu zdarzenia O. F. i L. G. kierowali jego
pojazdem za jego zgoda. Pomimo tego, iz wezwanie Strazy Miejskiej wyslane zostalo dwukrotnie, obwiniony nie
przekazal informacji uprawnionemu organowi, wskazujac jedynie, ze z samochodu mogly tego dnia oprécz niego
korzysta¢ dwie inne osoby. Zachowanie obwinionego, ktoéry udzielil odpowiedzi wymijajacej poprzez wskazanie
trzech os6b, ktére mogly kierowaé w tamtym czasie pojazdem, zamiast jednoznacznego wskazania osoby kierowcy
zrealizowalo wiec znamiona wykroczenia art. 96 § 3 kw. Obwiniony zadal co prawda zdjecia dokumentujacego
wykroczenie, ale zdjecie to, jak wyja$nil sam obwiniony, bylo nieczytelne i uniemozliwialo wskazanie uzytkownika
pojazdu. Jednakze okoliczno$é, polegajaca na braku mozliwoéci zidentyfikowania osoby na podstawie zdjecia,
ze wzgledu na jego jako$¢ nie stanowi przeslanki wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ z art. 96 § 3 kw. Przepis ten
wprowadzony zostal wlasnie po to, aby mozna bylo ustali¢ uzytkownika pojazdu nawet w przypadku niemozliwoS$ci
odczytania zdjecia z fotoradaru. W ocenie Sadu argumentacja obwinionego zawarta w pismach skierowanych do Strazy
Miejskiej oraz w jego wyjasnieniach nie zwalnia go zatem z odpowiedzialno$ci za popelienie zarzucanego mu czynu.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy
w czasie czynu. W my$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popemlic¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia na to sie
godzi. W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo dwukrotnie skierowane do obwinionego, co
umozliwialo mu wskazanie uzytkownika pojazdu. W konsekwencji nalezy uznaé, ze obwiniony jako wilasciciel pojazdu,
biorgc pod uwage istnienie ustawowego obowigzku okreslonego w art. 96 § 3 kw i przewidujac mozliwoé¢ popelienia
tego wykroczenia, godzil sie na jego popelnienie.

Na podstawie caloksztalttu materialu dowodowego Sad uznal, iz obwiniony wypehil znamiona czynu stanowiacego
wykrocznie z art. 96 § 3 kw. Czyn obwinionego byl zawiniony. Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzilty
watpliwosci odnoénie jego poczytalno$ci. Czyn obwinionego byl czynem spolecznie szkodliwym. W ocenie Sadu
obwiniony popehil go umys$lnie dzialajac w zamiarze ewentualnym.



Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi
w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 700 zt w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy,
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoséci, a takze realizuje wzgledy indywidualno-prewencyjne. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze A. F. popelil wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowiazku wynikajacego ustawy Prawo o ruchu drogowym. Okreslajac wysoko$é grzywny, Sad uwzglednil
okoliczno$é, iz obwiniony prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza i osigga z tego tytulu miesieczny dochod w
wysokos$ci 4000 zlotych. Kara orzeczona w takim wymiarze u§wiadomi obwinionemu nieoplacalno$¢ popelniania
wykroczen i spelni swoje cele, a jednoczesnie - ze wzgledu na sytuacje materialng i osobista obwinionego - nie bedzie
nadmiernie dolegliwa.

Z uwagi na tres$c¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyl
obwinionego kosztami postepowania. Sad uznal, iz warunki rodzinne, materialne i osobiste nie stoja na przeszkodzie
temu, aby ponio6st on koszty postepowania w pelnej wysokosci. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw.
z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokoSci 70 zlotych, ustalong na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dania 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania
w kwocie 100 zl, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



