Sygn. akt XI W 9632/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk
Protokolant: Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela------------------

po rozpoznaniu dniu 25 maja 2016 roku w W.
sprawy M. K.

syna R.iJ.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 9 lipca 2015 r. ok. godz. 22:00 na ul (...) w W. kierujac pojazdem marki M. o numerze rej. (...) wjechal i dokonat
postoju na skrzyzowaniu oraz w odleglo$ci mniejszej niz 10 metrow od przejscia dla pieszych,

tj. za wykroczenie z art. 97 KW;
orzeka

I obwinionego M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2015 r. ok. godz. 22:00 na ul (...) w W. kierujac
pojazdem marki M. o numerze rej. (...) wjechat i dokonal postoju na skrzyzowaniu oraz w odlegloSci mniejszej niz
10 metréw od przejscia dla pieszych oraz wzdluz linii cigglej podwojnej w sposéb zmuszajacy innych kierujacych
pojazdami wielo§ladowymi do najezdzania na te linie, ktory to czyn stanowi wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49
ust. 1 pkt 1, 2 1 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw skazuje go,
a na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokos$ci 1000 (tysiac) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad Rejonowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2015 r. o godz. 22:00 przy ul. (...) patrol Strazy Miejskiej w osobach R. M. oraz M. J. zauwazy! stojacy
pojazd marki M. o nr. rej. (...). Pojazd zaparkowany byl na skrzyzowaniu dwukierunkowej drogi o dwoch pasach
ruchu na rondzie na Placu (...) przy wjezdzie w Al. (...). Ponadto, pojazd zaparkowany byl bezposrednio za przejSciem
dla pieszych oraz wzdluz podwojnej linii cigglej, przez co inne pojazdy zmuszone byly do nadjezdzania na te linie



podczas wykonywania nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu M.. Pojazd mial zgaszony silnik oraz wylaczone $wiatla.
W momencie podjecia interwencji przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w pojezdzie nie byto kierowcy. Po okolo 10
minutach przy w/w samochodzie pojawit sie kierowca. Po wylegitymowaniu go okazalo sie, ze jest to M. K.. Kierowca
odmowit przyjecia mandatu nakladajacego na niego grzywne w wysokos$ci 700 zlotych za popelnione wykroczenia z
art. 97 kw, wobec czego interweniujacy pouczyli go o konsekwencji skorzystania z tego prawa i skierowaniu sprawy do
merytorycznego rozpoznania przez wlasciwy sad rejonowy. M. K. w czasie przeprowadzania interwencji byl uprzejmy,
jednakze jego podejécie do interweniujacego funkcjonariusza Strazy Miejskiej oraz co do przebiegu zdarzenia bylo
lekcewazace.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: zeznania $wiadka R. M. (k. 44-45, k. 6), notatki
urzedowe (k. 1-4, 7,8).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Srodek dowodowy w postaci zeznan $wiadka R. M. nie budzi zastrzezen sadu. Relacja Straznika Miejskiego jest
logiczna i spojna, a takze zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Swiadek po odezytaniu zeznan zlozonych w toku
czynno$ci wyjaéniajacych dokladnie przypomnial sobie zdarzenie z dnia 9 lipca 2015 roku, wskazujac dokladng
lokalizacje — zjazd z ronda (...). Zbawiciela w ulice (...). Wyzwolenia. Swiadek bardzo szczegélowo przedstawil
umiejscowienie pojazdu, a takze naruszenia jakich przepiséw prawa drogowego dopuscit sie obwiniony oraz odniost
sie do zagrozenia jakie zaparkowany przez obwinionego samoch6d moglt spowodowaé dla innych uczestnikéw ruchu.
Swiadek przedstawil rowniez postawe sprawcy wykroczenia w trakcie interwencji, ktory mial zachowywaé sie milo,
jednakze jego podejscie do Swiadka jak i do ujawnionego wykroczenia bylo lekcewazace — byl pewien, ze uniknie
grzywny, gdyz pracuje za granicg.

Zdaniem Sadu nie ma najmniejszych watpliwoSci, iz to obwiniony dokonal postoju pojazdu M. nr rej. (...). To
wlaénie obwiniony powrdécit do zaparkowanego nieprawidlowo pojazdu. Posiadatl przy sobie prawo jazdy. W trakcie
interwencji nie kwestionowal, ze to on byt kierowca nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu. Do§wiadczenie zyciowe
Sadu wskazuje, iz gdyby to nie obwiniony byt kierowca, ktéry zaparkowal pojazd, to po pierwsze nie wrocitby do niego,
po drugie, wtedy na pewno w czasie interwencji zaprzeczytby temu, iz to on zaparkowat pojazd.

Obwiniony kwestionuje rowniez uprawnienie Strazy Miejskiej do nalozenia na niego mandatu karnego, powolujac sie
na treéc¢ art. 9781 pkt 3 kpw. Obwiniony pomija tymczasem tres¢ art. 9781 pkt 1 i 2 kpw stanowiacych podstawe do
zastosowania postepowania mandatowego w niniejszej sprawie.

Sad nie znalazl takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci ani rzetelnoSci dokumentéw w postaci notatek
urzedowych (k. 1-4,7,8) ujawnionych na rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw. Dokumenty powyzsze
zredagowane zostaly przez funkcjonariuszy publicznych w zwiazku z pelnieniem czynnoéci stuzbowych, w zakresie ich
uprawnien i ustawowych kompetencji. Obwiniony nie kwestionowatl ich tresci.

Czyn z art. 97 Kodeksu wykroczen popelnia uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w
strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie. Art.
49 ust. 1 pkt. 1, 2 1 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowig, iz: zabrania sie zatrzymania pojazdu na przejezdzie
kolejowym, na przejezdzie tramwajowym, na skrzyzowaniu oraz w odlegloéci mniejszej niz 10 m od przejazdu lub
skrzyzowania; na przejéciu dla pieszych, na przejezdzie dla rowerzystow oraz w odleglo$ci mniejszej, niz 10 m przed
tym przejSciem lub przejazdem, na drodze dwukierunkowej o dwoch pasach ruchu zakaz ten obowiazuje takze za
przejéciem lub przejazdem; na jezdni wzdtuz linii ciaglej oraz w poblizu jej punktéw kranicowych, jezeli zmusiloby to
innych kierujacych pojazdami wielo§ladowymi do najezdzania na te linie.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, iz M. K. w dniu 9 lipca
2015 r. ok. godz. 22:00 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki M. o numerze rej. (...) wjechal i dokonal postoju na
skrzyzowaniu oraz w odlegloSci mniejszej niz 10 metréw od przejscia dla pieszych oraz wzdltuz linii ciaglej podwoéjnej



w sposdb zmuszajacy innych kierujacych pojazdami wieloSladowymi do najezdzania na te linie. Tym samym bedac
uczestnikiem ruchu naruszyl normy prawa o ruchu drogowym opisane w stosownej ustawie, czym wypehit ustawowe
znamiona czynu opisanego w artykule 977 kodeksu wykroczen.

Z uwagi na zgromadzony materiat dowodowy w niniejszej sprawie, Sad zmienit opis czynu poprzez dodanie, iz
obwiniony dokonal postoju wzdluz linii ciaglej podwojnej w sposéb zmuszajacy innych kierujacych pojazdami
wielo§ladowymi do najezdzania na te linie.

Obwiniony jest osoba zdatna do ponoszenia winy. Brak jest negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢ przypisania M. K. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Obwiniony naruszyl podstawowe zasady
ruchu drogowego, ktére powinien znad i sie do nich stosowaé. Bez watpienia nalezy stwierdzié, iz czyn obwinionego
byt spotecznie szkodliwy.

Z uwagi na charakter norm naruszonych przez obwinionego uzna¢ nalezy, iz zarzucanego mu czynu dopuscil sie on
umySlnie.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sagdu kara grzywny w wysokoS$ci 1000 zlotych nie przekracza stopnia winy obwinionego i jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu. Ponadto, wymierzajac powyzsza kare Sad wzial tez
pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oraz majatkowe obwinionego, a takze sposob zachowania sie po ujawnieniu
wykroczenia przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej. Obwiniony uzytkowal drogi pojazd, sam swoje warunki osobiste
i materialne okreélil jako bardzo dobre. Jednoczes$nie byl pewien, ze uniknie odpowiedzialnosci, gdyz pracuje za
granica, co wskazuje na duze poczucie bezkarno$ci. Wobec powyzszego kara spelniajaca dyrektywy okreslone w art.
33 kw zdaniem Sadu jest kara grzywny orzeczona w wysokosci 1000 zlotych.

Z uwagi na tres$c¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad obciazyl
obwinionego kosztami postepowania. Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 100 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr
49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktérych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



