Sygn. akt XI W 9426/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 wrze$nia 2015 roku i 13 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy M. B. (1)

syna M. i M. z domu Z.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 pazdziernika 2013 r. 0 godz. 15:10 w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu
marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 24.08.2013 r. o godzinie 11:41 na ul. (...) przy ul. (...) w W.

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW;
orzeka

I. obwinionego M. B. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 31 pazdziernika 2013 r. o godz. 15:10 w siedzibie
Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac uzytkownikiem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew
obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu
24.08.2013 r. 0 godzinie 11:41 na ul. (...) przy ul. (...) w W., co stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 kwi za to na podstawie
art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw wzw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny
w wysokoSci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) ztotych tytultem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 2013 roku o godz. 11:41 na ul. (...) przy ul. (...) w W., za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkosci TraffiStar, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki T. o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego kierowca wjechal na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym przez
sygnalizator S-1 sygnale czerwonym.



Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcdw ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest firma: PPUH (...)
SPOLKA JAWNA (...), ul. (...), (..)-(..) W..

Do ustalonego wlasSciciela pojazdu zostalo wyslane wezwanie do wskazania informacji o uzytkowniku pojazdu
samochodowego.

W odpowiedzi wplynelo oswiadczenie wladciciela w/w firmy (...), w ktérym wskazal on jako uzytkownika pojazdu
M. B. (1).

Do wskazanego przez wlasciciela, uzytkownika pojazdu zostalo wyslane wezwanie dotyczace zarejestrowanego
wykroczenia, oraz druki o§wiadczen o wyrazenie zgody na przyjecie grzywny w drodze mandatu karnego.

W dniu 31.10.2013 r. w siedzibie Strazy Miejskiej w W., przy ul. (...) stawil sie M. B. (1). Wyjasnil wowczas, iz na
podstawie okazanego mu zdjecia nie jest w stanie okresli¢, czy to on jechal danym pojazdem dnia 24 sierpnia 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien obwinionego zlozonych w
postepowaniu przed Sadem, zeznan Swiadka M. B. (2) zlozonych w postepowaniu przed Sadem, zeznan $wiadka A. K.
zlozonych w postepowaniu przed Sadem, notatki urzedowej (k. 1-3), oSwiadczenia (k. 5), danych z Rejestru Ukaranych
za Wykroczenia (k. 46), danych z KRK (k. 43), sprzeciwu obwinionego (k. 20-22, 28-30).

Obwiniony w trakcie postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przesluchany
na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015 roku podtrzymal stanowisko zawarte w sprzeciwie od wyroku nakazowego.
Nadto wyjasnil, iz podczas wizyty w siedzibie Strazy Miejskiej, nie odmowil wskazania osoby prowadzacej, natomiast
stwierdzil, Ze nie jest w stanie jej wskaza¢. Na okazanym mu zdjeciu, nie byto widaé zadnej sylwetki kierujacego.
Obwiniony wskazywal, iz czyn byl popelniony na okolo 2 miesiace przed momentem skladania przez niego wyjasnien.

Zdjecie, za$ nie przedstawialo sylwetki kierujacego, jedynie pojazd. Obwiniony po okazaniu mu o$wiadczenia z k.
5 wyja$nil, iz druk ten wypekit jego ojciec-wlasciciel firmy, wskazujac obwinionego, ze wzgledu na to, ze byl on
gléwnym uzytkownikiem pojazdu. Obwiniony odpowiadajac na pytania Sadu, oznajmil, iz przedmiotowy pojazd
obecnie stanowi jego wlasno$é (od okolo 2014 r.), lecz w okresie, jakiego dotyczy sprawa nalezal do firmy. W momencie
kiedy pojazd nalezal do firmy by} uzytkowany przez obwinionego, ale mogly nim jezdzi¢ tez inne osoby, ktorych nie
potrafi on jednak wskazac.

Po odtworzeniu nagrania znajdujacego sie na plycie CD k. 45, obwiniony stwierdzil, iz moze to by¢ on natomiast jako$¢
zdjecia nie jest zbyt dobra.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...) W. ujawnili w dniu 24 sierpnia 2013 roku o
godz. 11:41 na ul. (...) przy ul. (...) w W. wykroczenie z art. 92 § 1 kw, a mianowicie wjechanie na skrzyzowanie, za linie
warunkowego zatrzymania przy nadawanym przez sygnalizator S-1 sygnale czerwonym przez kierujacego pojazdem
marki T. o numerze rejestracyjnym (...). Swiadczy o tym notatka urzedowa (k. 1, 3) oraz zdjecie dokumentujace
powyzsze zdarzenie zawarte na plycie CD (k. 45).

Nie ulega rowniez watpliwos$ci, iz wyzej wymienione auto stanowilo wowczas wlasnoé¢ firmy PPUH (...) spotka
jawna, ktorej wspolnikiem byt M. B. (2). Bezsporna pozostaje okoliczno$é, iz M. B. (2) jako wlasciciel w/w firmy
zostal wezwany do wskazania komu powierzyl do uzytkowania pojazd. W wykonaniu tego obowiazku przestal on
o$wiadczenie do siedziby Strazy Miejskiej wskazujac, iz w przedmiotowym dniu z samochodu korzystal jego syn-M.
B. (1). Nastepnie obwiniony jako osoba korzystajaca z pojazdu zostal wezwany celem wskazania, czy rzeczywiScie to
on kierowal samochodem T. nr rej. (...), dnia 24.08.2013 1.

Obwiniony okolicznoéci bycia uzytkownikiem w/w samochodu nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania. W
trakcie postepowania wyja$niajgcego, stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej, twierdzac, iz na podstawie okazanego



mu zdjecia nie jest w stanie okre§li¢, czy to on sie na nim znajduje. Obwiniony, na rozprawie dniu 28 wrze$nia 2015
roku po okazaniu mu nagrania znajdujacego sie na ptycie CD k. 45, réwniez nie potrafil okresli¢ kierujacego, uwazajac,
iz fotografia jest nieczytelna. Nadto obwiniony twierdzil, ze pojazd jest firmowy i w dniu ujawnienia wykroczenia
mogly ten samochdd uzytkowac rowniez inne osoby. Obwiniony nie wskazywal jednak zadnej innej osoby, potencjalnie
mogacej kierowa¢ pojazdem. Dodatkowo obwiniony podtrzymywal swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od
wyroku nakazowego, w ktéorym oproécz okolicznos$ci odmowy wskazania, z uwagi na nieczytelno$c zdjecia i odlegla
w czasie date zdarzenia, jego wyja$nienia skupialy sie gldwnie na kwestii niezastosowania sie przez kierujacego do
sygnalizatora S-1, co skutkowalo popelnieniem wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

W ocenie Sadu wyja$nienia obwinionego, w ktorych nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie
zashiguja jednak na wiare, stanowigc przyjeta linie obrony. Zdaniem Sadu, na uwage zasluguje fakt, iz obwiniony
nie wykluczyl, badZ bezwzglednie nie zaprzeczyl, iz to on mogl kierowaé pojazdem. Po odtworzeniu nagrania z k. 45
stwierdzil, ze ,moge to by¢ ja”. Nadto zjego wyjasnien wynika, iz byt on dysponentem pojazdu. Obwiniony potwierdzil
roéwniez, iz o§wiadczenie z k. 5, w ktorym zostal wskazany jako kierowca samochodu T. sporzadzil jego ojciec M. B. (2).

Z relacji Swiadka M. B. (2), ktbérego zeznania Sad uznat w caloSci za wiarygodne jasno i jednoznacznie wynika, iz w
dniu ujawnienia wykroczenia dnia 24 sierpnia 2013r. pojazdem T. nr rej. (...) kierowal obwiniony. Swiadek zeznal,
iz w momencie otrzymania wezwania do wskazania od Strazy Miejskiej mial przypuszczenia, ze to jego syn M. B. (1)
kierowal pojazdem danego dnia. Byt on bowiem gléwnym dysponentem samochodu. Swiadek oznajmil, iz w firmie nie
jest prowadzona ewidencja, w firmie pracuje ponad 80 0sob, z czego 60 moze korzystac z pojazdow stuzbowych, czesc
ma przypisane samochody na stale, czeéé jest dyspozycyjnych. Swiadek, majac jednak podejrzenie co do osoby, ktéra
mogta najprawdopodobniej uzytkowac¢ wowczas pojazd skontaktowal sie z tg osoba tj. M. B. (1) i po wspolnej rozmowie
obydwaj doszli do wniosku, ze byl to M. B. (1). Z zeznan $wiadka wynika, iz po rozmowie z synem, Swiadek nie mial
jakichkolwiek watpliwo$ci odno$nie uzytkowania przez niego pojazdu w przedmiotowym dniu. Tym samym okre$lit i
wskazal w o§wiadczeniu odestanym do siedziby Strazy Miejskiej, iz osoba kierujaca dnia 24.08.2013 r. byl obwiniony.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. B. (2) sa w pelni wiarygodne. Zeznania $wiadka sa spojne i logiczne. Swiadek
przedstawil konkretne fakty, na jakich opar} swoje ustalenia odno$nie wskazania kierujacego. Zdaniem Sgdu wynika
z nich jasno, iz $wiadek jako dwezesny wlasciciel pojazdu od razu mial wskazanie na kierowanie pojazdem przez
obwinionego. Nastepnie $§wiadek przeprowadzil z obwinionym rozmowe, na podstawie ktoérej potwierdzil swoje
przypuszczenia odnoénie kierujacego, po czym zdecydowal sie na wskazanie M. B. (1), wypelniajac stosowne
o$wiadczenia. Na wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka wplywa roéwniez to, iz $wiadek dokonat wskazania w niewielkiej
odlegloéci czasowej od zdarzenia tj. dnia 04.10.2013r.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka A. K., ktora jako funkcjonariusz Strazy Miejskiej w dniu 31.10.13r. przestuchiwala
obwinionego w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia nic nie wniosly do sprawy. Swiadek nie
kojarzyla obwinionego. Swiadek byla jedynie osoba sporzadzajaca protokol.

Sad za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych poza osobowymi zrédtami dowodowymi
w postaci wyjaénien obwinionego oraz zeznan Swiadka M. B. (2) przyjal takze material dowodowy ujawniony w trybie
art. 76 § 1 kpw w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3), o§wiadczenia (k. 5), danych z Rejestru Ukaranych za Wykroczenia
(k. 46), danych z KRK (k. 43). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmowié
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Sad za wiarygodny uznal rowniez ujawniony bez odczytywania sprzeciw obwinionego (k. 20-22 oraz 28-30). Jednakze
w sprzeciwie tym obwiniony powolywal sie glownie na zla organizacje ruchu w miejscu ujawnienia wykroczenia,
skupiajgc przede wszystkim na kwestii niezastosowania do sygnalizatora S-1. Zdaniem Sadu takie tlumaczenie
sie obwinionego kieruje wine w niewskazaniu wlasnie na obwinionego. W ocenie Sadu argumenty obwinionego
odnoszace sie do niezastosowania do sygnalizacji jako nieprawidlowej wskazujg, iz obwiniony znal to miejsce, bywal
w nim — co de facto §wiadczy¢ moze, iz byt tam roéwniez w dniu zdarzenia a co za tym idzie prawdopodobnie kierowat



pojazdem. Warto réwniez dodac, iz obwiniony nie podal zadnych innych oséb, jakie moglyby prowadzi¢ pojazd dnia
24 sierpnia 2013r, nie wykluczal przy tym takze siebie.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy sprawa, Sad doszed}t
do przekonania, ze obwiniony M. B. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w
art. 96 § 3 kw.

Wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 kw, ma $cisly zwiazek z obowiazkiem sformulowanym w art. 78 ust. 4 Pord,
zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé, na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i
wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W §wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Pord na obwinionym,
jako wlascicielu pojazdu, ciazyl obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecig, moze
by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd
do kierowania lub uzywania, poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie, bowiem zaré6wno niewskazanie tej
osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawat pojazd w czasie zdarzenia
(Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz stosownie do tresci
art. 78 ust. 4 ustawy Pord wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowigzku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w
przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wla$ciciela lub posiadacza w sposéb niemozliwy
do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkre§li¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 24 sierpnia 2014 roku o godz. 20:21 na ul. (...) przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo
wykroczenie drogowe polegajace na wjechaniu na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym
przez sygnalizator S-1 sygnale czerwonym. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej
(k. 1-3) oraz plyty CD (k. 45).

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wlasciciel pojazdu M. B. (2) wskazal jako uzytkownika pojazdu marki T. o
nr rej. (...) obwinionego M. B. (1), ktéry nastepnie zostal skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do
wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej dniu, w okre$lonym czasie i miejscu.
Obwiniony stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej. Uwazal on jednak, iz nie jest w stanie okreslié¢ czy to on znajduje
sie na okazanym mu zdjeciu.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego oraz podczas rozprawy dnia 28 wrze$nia 2015r. twierdzil, iz nie moze sie zgodzié
z zarzutem, z ktorego wynika, ze odmoéwil wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd, albowiem z uwagi na nieczytelne
zdjecie i uplyw czasu od zdarzenia, nie byt w stanie okresli¢ z cala pewnoscia kto byl kierowca pojazdu. Obwiniony
uznal, iz o ile sam pojazd i jego identyfikacja nie budzily zastrzezen, to na fotografii nie bylo wida¢ kierowcy, jak
roéwniez nawet jego sylwetki.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie maja jednak znaczenia dla zwolnienia sie od obowiazku z art. 78 ust. 41 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym.

Po pierwsze podkreSlenia wymaga fakt, iz przepisy art. 78 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym nie uzalezniajg mozliwo$ci wykonania wskazanego tam obowigzku od mozliwoéci zapoznania
sie ze zdjeciem z fotoradaru i jego czytelno$ci co do osoby kierujacej tam uwiecznionej. Zatem obwiniony powinien
wykonaé swdj obowigzek nawet bez wzgledu na mozliwo$é obejrzenia zdjecia z fotoradaru i rozpoznania osoby tam
sie znajdujacej jako kierowca.

W $wietle powyzszego, nalezy dodaé, iz Sad na pierwszym terminie rozprawy po odtworzeniu nagrania z plyty CD
z k. 45 na jakim znajduje sie zdjecie wykonane urzadzeniem rejestrujacym wykroczenia na jego zapisie widnieje
osoba podobna do obwinionego. To samo zeznal §wiadek M. B. (2), ktéry oznajmil, iz prawdopodobnie za kierownicg



rozpoznaje swojego syna, nie wskazujac tego jednak ze stu procentowana pewnoscia lecz jak zeznal ,wydaje mu sie,
ze jest to jego syn”.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz w momencie kiedy obwiniony zostal wytypowany jako uzytkownik pojazdu i wezwany w
celu zweryfikowania tej informacji przez Straz Miejska mogl woéwcezas wskazaé krag osob jakie w jego przekonaniu
mogly porusza¢ sie samochodem w dniu ujawnienia wykroczenia. Tym bardziej, iz jak twierdzil pojazd byl firmowy
i poza nim mogly go uzytkowa¢ réwniez inne osoby. Jednakze obwiniony nie okreélil, cho¢by jednej z nich jako
mogacej potencjalnie kierowaé pojazdem w dniu zdarzenia. Podkre$lenia bowiem wymaga, iz wykonaniem obowigzku
wynikajacego z wezwania przez Straz Miejska jest rowniez wskazanie kregu osob, a nie tylko jednej konkretnej osoby.
To juz za$ rolg Strazy Miejskiej, ktora prowadzi czynnoSci wyjasniajace, jest ewentualne kierowanie kolejnych wezwan
do oséb wskazanych przez uzytkownika i ustalenie, ktéra z nich popelila wykroczenie. Nie chodzi, zatem jedynie
o wskazanie konkretnej osoby, gdy uzytkownik nie jest tego pewien. Powinien wskaza¢ osoby, ktére mogly jechac
jego samochodem w danym dniu. Wykroczenie okreS§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego
pojazdem, w razie popelnienia przestepstwa badz wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Taka sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie, poniewaz Straz Miejska ujawnila wykroczenie, w zwiazku z czym zwrdcita sie do obwinionego, jako
wskazanego przez wlasciciela - uzytkownika o potwierdzenie okoliczno$ci kierowania pojazdem i przyjecie mandatu
karnego badz wytypowania innego kierowcy korzystajacego wowczas z pojazdu. Obwiniony za$ odnosil sie gtéwnie do
nieczytelnego zdjecia, nie zaprzeczal tez, ze to on poruszal sie pojazdem, ale twierdzil r6wniez, ze poza nim mog} byc
to kto$ inny. Nalezy zatem oceni¢, iz obwiniony nie udzielil odpowiedzi.

Warto takze dodad¢, iz z obowiazku wskazania kierujacego pojazdem obwiniony moglby zostaé zwolniony jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mog}l zapobiec. Jednakze w rozpoznawanej sprawie taka okoliczno$¢ nie miata miejsca.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz argumenty podnoszone przez obwinionego w sprzeciwie od wyroku
nakazowego a dotyczace faktu wjechania na skrzyzowanie za linie ,warunkowego zatrzymania” przy nadawanym przez
sygnalizator S-1 sygnale czerwonym, odnoszgce sie do blednej i niezgodnej z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw umieszczania na drogach organizacji ruchu na skrzyzowaniu
moglyby by¢ rozpatrywane woéwczas, gdyby obwiniony wystepowal w sprawie o popelhienie wykroczenia z art. 92 §
1 kw. Przedmiotem za$ niniejszego postepowania jest rozwazenie odpowiedzialno$ci obwinionego w zakresie czynu z
art. 96 § 3 kw i przyczyn niewywigzania sie z ustawowego obowigzku obligujacego go do wskazania kierowcy pojazdu.
Z tego powodu Sad rozpatrywal jedynie okoliczno$¢ niewskazania.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze obwiniony wypehil swoim zachowaniem znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw,
przy czym czyn obwinionego byl spotecznie szkodliwy.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwo$ci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2
kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisac¢ winy w czasie czynu. W my$l
natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popeklienia czynu zabronionego,
to jest chce go popeknié albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia na to sie godzi.

Zdaniem Sadu material dowodowy wykazal, iz obwiniony popekil zarzucany mu czyn umyslnie. Nie dolozyl nalezytej
starannoSci, aby sprawe wyjasnié i wskazaé, ktéra osoba mogla pojazdem kierowaé. Wszelkie za$ przeprowadzone w
sprawie dowody, w ocenie Sadu wskazuja, iz to wlasnie obwiniony prowadzil samochéd T. o nr rej. (...) w dniu 24
sierpnia 2013 1.

M. B. (1) zostal obwiniony o to, ze: w dniu 31 pazdziernika 2013 roku o godzinie 15:10 w siedzibie Strazy Miejskiej na
ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal



na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 24.08.2013r. o godzinie 11:41
na ul. (...) przy ul. (...) w W., co stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad zmienit opis czynu okres$lajac, iz obwiniony w dniu 31 pazdziernika 2013 roku o godz. 15:10 w siedzibie Strazy
Miejskiej na ulicy (...) w W. wbrew obowigzkowi nie wskazal na zagdanie uprawnionego organu komu powierzyt pojazd
T. nrrej. (...) do kierowania w dniu 24.08.2013r. 0 godz. 11:41 na ul. (...) przy ul. (...) w W. — bedac uzytkownikiem w/w
pojazdu. Albowiem obwiniony w dacie czynu tj. w dacie niewskazania w dniu 31.10.2013r. byl osoba na state uzytkujaca
tenze samocho6d. Obwiniony nie byl, tak jak to okre§lono w zarzucie — jego wlascicielem. M. B. (1) wlascicielem pojazdu
stal sie dopiero w 2014 r, za$ na date ujawnienia wykroczenia i stawienia sie w siedzibie Strazy Miejskiej byl jego
uzytkownikiem.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysoko$ci 300 zlotych w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realibw sprawy. Oceniajac stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze obwiniony popelil wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowigzku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Sad wymierzyl jednak kare w wysoko$ci oscylujacej w
dolnych granicach zagrozenia przewidzianego przez art. 96 kw, gdyz ma ona przede wszystkim sprawi¢, ze obwiniony
wyraznie u§wiadomi sobie cigzacy na nim obowiazek z art. 78 ust. 4 p.r.d. i bedzie sie w przyszlosci wywiazywat z
tego obowiazku, jak tez stosowala do zasad ruchu drogowego. Taka kara, zdaniem Sadu, bedzie miala pozytywny
wplyw na ksztaltowanie wlasciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie. Wymierzajac obwinionemu kare Sad
uwzglednil tez warunki materialne i finansowe obwinionego, ktory osiaga dochody w wysokosci ok. 4500 zt brutto
miesiecznie. Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede
wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okolicznoéci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwoSci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001
r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokos$ci 30 (trzydziestu) zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art.
21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.).



