Sygn. akt XI W 9013/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu no rozprawie w dniach: 03 grudnia 20150ku, 11 stycznia 2016 roku, 17 lutego 2016 roku oraz 03 marca
2016 roku w W.

W postepowaniu zwyczajnym
sprawy M. L.

syna J.iJ.zdomu L.
urodzonego dnia (...) w P.
obwinionego o to, ze:

w dniu 06 maja 2015 roku okoto godz. 18:10 w W. w ruchu ladowym na drodze publicznej na skrzyzowaniu ul. (...),
naruszyl zasady przewidziane w § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji w ten sposob, ze kierujac samochodem marki A. o nr rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego
pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki V. o nr rej. (...)
uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z § 5 ust. 5 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. nr 170 z 2002r.,
poz. 1393),

orzeka:
I. obwinionego M. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania w catoéci ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

M. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 06 maja 2015 roku okolo godziny 18:10 w W. w ruchu lagdowym na
drodze publicznej na skrzyzowaniu ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki A. nr rej.
(...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa”, w wyniku czego doprowadzit do
zderzenia z samochodem marki V. o nr rej. (...) uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury
oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z
2002 r. Nr 170, poz. 1393).



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 06 maja 2015 roku w W. okolo godziny 18:10 M. L. kierowal samochodem marki A. o numerze rej. (...).
Pasazerka przedmiotowego pojazdu byla B. K.. M. L. jechal ulica (...) w kierunku do skrzyzowania z ulica (...) z
zamiarem skretu w lewo na skrzyzowaniu. Ruch na skrzyzowaniu nie jest kierowany. Po dojechaniu do skrzyzowania
z ul. (...)M. L.zatrzymatl sie przed skrzyzowaniem, przed znakiem A-7 ,ustap pierwszenstwa”, i czekal na mozliwoséc
wjazdu na skrzyzowanie. Na ulicy (...) bylo duze natezenie ruchu. Ulica (...) jest ulica dwukierunkowa, jednojezdniowa.
W tym samym czasie lewym pasem ruchu ul. (...) poruszal sie samochodem marki V. o numerze rej. (...) A. M., ktéry
zamierzal jecha¢ na wprost na skrzyzowaniu z ul. (...). Przed A. M., lewym pasem ruchu ul. (...) w kierunku do ul.
(...), poruszal sie W. P., ktory kierowal autobusem (...) marki S.. Prawym pasem ruchu ul. (...) jechal samochéd
osobowy, ktdry zatrzymal sie po dojechaniu do skrzyzowania z ul. (...). Kierujacy autobusem marki S. W. P. rowniez
zatrzymat sie na swoim pasie ruchu, po dojechaniu do poczatku linii przerywanej na skrzyzowaniu z ul. (...) i dal reka
znak M. L., ze moze jechaé. M. L., widzac, ze pojazdy znajdujace sie na ul. (...) przepuszczaja go, rozpoczal manewr
skretu w lewo kontrolujgc ruch z prawej strony ul. (...). W tym samym czasie A. M. rozpoczal manewr omijania
autobusu marki S. przejezdzajac linie podwojna ciagla i wjezdzajac na pas ruchu ul. (...) przeznaczony do jazdy w
przeciwnym kierunku. M. L. od rozpoczecia wjazdu na skrzyzowanie nie zatrzymywat sie. Po dojechaniu do czola
autobusu nieznacznie zwolnil i dojezdzajac do linii jednostronnie przekraczalnej spojrzat na kierowce autobusu. M. L.
nie kontrolowat sytuacji z lewej strony z uwagi na to, ze pojazdy nie mialy prawa nadjecha¢ z tej strony. W momencie,
gdy M. L. przekroczyl swoim samochodem linie przerywang uderzyt w jadacy ,,pod prad” samochdéd marki V.. K. V. A.
M. po zauwazeniu, ze zza autobusu wyjezdza samocho6d marki A. podjal nieskuteczna probe jego ominiecia.

W wyniku kolizji w samochodzie marki A. kierowanym przez M. L. doszlo do pekniecia przedniego zderzaka i
zarysowania powloki lakierowej przedniego zderzaka w cze$ci prawej oraz do porysowania ramki przedniej tablicy
rejestracyjnej. Natomiast w pojezdzie marki V. kierowanym przez A. M. ujawniono uszkodzenia obejmujgce:
wgniecione prawe drzwi przy tylnej krawedzi, zarysowania powtoki lakierowej prawych drzwi, wgnieciony blotnik
tylny prawy, zarysowania powloki lakierowej blotnika tylnego prawego oraz pekniety kolpak ozdobny kotla tylnego
prawego.

W chwili zdarzenia obydwaj kierujacy byli trzezwi.

W czasie zaistnienia kolizji nawierzchnia asfaltowa jezdni byta sucha, pogoda bez opadéw deszczu, pochmurno, a
natezenie ruchu kolowego duze. Obowiazywalo administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
« cze$ciowych wyjasnien obwinionego zlozonych w postepowaniu przed Sadem;
« czeSciowych zeznan $wiadka A. M. zlozonych podczas czynno$ci wyja$niajacych (k. 16) oraz przed Sadem ;
« czeSciowych zeznan §wiadka W. P. zlozonych podczas czynnos$ci wyjasniajacych (k. 19) oraz przed Sadem ;

« czeSciowych zeznan $wiadka B. K. zlozonych podczas czynnoSci wyja$niajacych (k. 22) oraz w postepowaniu przed
Sadem,;

+ notatki urzedowej (k. 1-2);
« szkicu miejsca kolizji (k. 3)
« protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 6, 7);

« protokotu ogledzin (k. 4, 5);



« szkicu sporzadzonego przez B. K. (k. 23);

« szkicu sporzadzonego przez M. L. (k. 71);

« szkicu sporzadzonego przez W. P. (k. 83)

+ danych z rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 32-33);
« zdjecia (k. 70);

« nagrania znajdujgcego sie na plycie CD (k. 28);

« akt szkodowych znajdujacych sie na plycie CD (k. 78)

« opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz lakiernictwa samochodowego (k.
91-112);

» kopii prawomocnego wyroku (k. 120).

W trakcie postepowania sgdowego obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany
na rozprawie w dniu 03 grudnia 2015 roku wyjasénil, ze do samego zdarzenia doszlo. Wskazal, ze wbrew stanowisku
oskarzyciela publicznego, zastosowal sie do znaku ,ustap pierwszenstwa”, gdyz po dojechaniu na skrzyzowanie
oczekiwal przez dtuzszy czas na wlaczenie sie do ruchu, co jest widoczne na nagraniu. Obwiniony wyjasnil, Ze cata
ulica (...), do ulicy (...), byla zakorkowana i gdyby sie wciskal, to wymusil by pierwszenstwo. Wyjasnil, ze gdy oczekiwal
na skrzyzowaniu, na prawym pasie ruchu ul. (...) zatrzymal sie jeden samocho6d, nastepnie zatrzymal sie rowniez
autobus przegubowy, po dojechaniu do poczatku linii przerywanej na skrzyzowaniu. Kierowca autobusu pokazal
obwinionemu reka, ze go puszcza. W tym momencie obwiniony wjechal na skrzyzowanie i po dojechaniu do 34
drugiego pasa skontrolowal ruch z prawej strony, tj. od strony ul. (...). Obwiniony wskazal, ze zauwazyl nadjezdzajaca
z prawej strony taksowke i spojrzal rowniez w lewo na kierowce autobusu, ktoéry co§ mu pokazal przez szybe. W
tym momencie zostal uderzony przez samochdd jadacy ,,pod prad”. Wskazal, ze podawane przez niego okolicznoSci
widoczne s3 na nagraniu z kamery znajdujgcej sie w autobusie. Obwiniony sporzadzil szkic miejsca zdarzenia oraz
zlozyt zdjecie swojego samochodu wykonane bezposrednio po zdarzeniu. Obwiniony wyjaénil ponadto, ze kierowca
V. rozpoczal manewr wymijania autobusu, ktory ma dlugo$c 18 metrow, badz tez jeszcze innych pojazddéw. W ocenie
obwinionego nie ma mozliwoéci, aby kierowca V. rozpoczal ten manewr na wysoko$ci linii przerywanej, z uwagi na
dlugosé¢ autobusu. Obwiniony wyjasnil, ze w momencie, gdy doszlo do kontaktu miedzy pojazdami, jego samocho6d
stal, natomiast do samego kontaktu doszlo na pasie ruchu dla kierunku przeciwnego. Wskazal réwniez, ze na nagraniu
widoczne sg inne pojazdy, poza V., lamiace przepisy ruchu drogowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego, poza twierdzeniem, ze w momencie kolizji jego samochod nie
znajdowal sie w ruchu. Wyjasnienia obwinionego sa, w ocenie Sadu, logiczne, spdjne, zgodne z doswiadczeniem
zyciowym oraz konsekwentne. Wyjaénienia te znajduja ponadto odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym
materiale dowodowym, przede wszystkim w postaci zeznan $§wiadkéw B. K. i W. P., nagrania z kamery znajdujacej sie w
autobusie oraz opinii bieglego do spraw ruchu drogowego. Biegly w opinii wskazal, ze wersja zdarzenia przedstawiona
przez obwinionego jest bardziej prawdopodobna. Odno$nie twierdzenn obwinionego, ze w momoncie kolizji jego
samochod stal, wskazac nalezy, ze wyjasnienia w tej czeSci Sad uznal za niewiarygodne. Pozostaja one bowiem w
sprzeczno$ci z nagraniem z kamery autobusu oraz treécia opinii bieglego, z ktérej jednoznacznie wynika, ze obwiniony
nie zatrzymal sie, lecz kontynuowal jazde do momentu zderzenia z samochodem V.. W ocenie Sadu fakt podawania
przez obwinionego, Ze nie znajdowat sie w ruchu w momencie kolizji wynika z tego, ze obwiniony zwolnil, gdy zblizal sie
do czota autobusu. Ponadto wynika to z dynamicznej sytuacji, jaka zaistniala na drodze, duzego natezenia ruchu i checi
jak najszybszego zakoniczenia przez obwinionego rozpoczetego manewru. Przedmiotowa okoliczno$é nie wplynela



jednak w sposob znaczacy na ustalenia poczynione przez Sad w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez biegly
w swojej opinii, ktéra Sad w pelni podziela, wskazal, ze r6znice w opisie zdarzenia przedstawione przez obwinionego,
w stosunku do tresci nagrania, nie mialy wplywu na zaistnienie samego zdarzenia.

Zeznania $wiadka A. M. Sad uznal za wiarygodne w zakresie dotyczacym faktu zaistnienia zdarzenia drogowego,
poruszania sie przez niego lewym pasem ruchu ul. (...) oraz tego, ze jego samochdd zostal uderzony przez
obwinionego wyjezdzajacego z ul. (...) i wykonujacego manewr skretu w lewo. W tej cze$ci zeznania §wiadka znajduja
odzwierciedlenie w wyjasnieniach obwinionego oraz zeznaniach §wiadkéw W. P. i B. K.. Natomiast opinia bieglego do
spraw ruchu drogowego oraz nagranie z kamery autobusu potwierdzaja, ze to obwiniony uderzyl swoim samochodem
w samochod A. M.. Sad odmoéwil waloru wiarygodnoSci zeznaniom $§wiadka A. M. w czeSci dotyczacej twierdzenia,
ze rozpoczal manewr omijania stojacego autobusu w miejscu, gdzie byla linia przerywana od strony jego pasa ruchu.
Przeczy temu jednoznacznie tres¢ nagrania z kamery autobusu, opinia bieglego do spraw ruchu drogowego oraz
wyjasnienia obwinionego i zeznania $wiadkow W. P. i B. K.. Wskaza¢ nalezy, iz z opinii bieglego wynika w sposob
jednoznaczny, ze to technika i taktyka jazdy Swiadka A. M., polegajaca na przekroczeniu linii podwojnej ciaglej i
wjechaniu na pas ruchu przeznaczony dla kierunku przeciwnego, byla nieprawidlowa. Okolicznosci te sa zgodne z
wersja zdarzenia przedstawiang przez obwinionego. W ocenie Sadu Swiadek A. M. prezentujgc wersje zaistnialego
zdarzenia staral sie przedstawi¢ ja na swoja korzy$¢, pomimo tego, ze zostal prawomocnym wyrokiem nakazowym
tutejszego Sadu z dnia 03 wrzesnia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. XI W 9012/15, skazany za spowodowanie
przedmiotowej kolizji drogowej (k. 120).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. P., ktory byl kierowcg autobusu Solaris w dniu zdarzenia i bezpo$rednim
uczestnikiem i obserwatorem tego zdarzenia. Swiadek przedstawil przebieg zdarzenia od momentu zatrzymania
kierowanego przez niego autobusu, w celu przepuszczenia pojazdéw chcacych wyjechaé z ul. (...), do momentu
zaistnienia kolizji. Zeznania tego Swiadka potwierdzaja wersje zdarzenia podawana przez obwinionego. Wynika z
nich w sposob jednoznaczny, ze Swiadek zatrzymat sie, zeby przepuéci¢ obwinionego, ponadto Swiadek widzial, ze
przez linie ciagla wyprzedza go kierujacy V. A. M.. Relacje przebiegu zdarzenia podawana przez Swiadka potwierdza
nagranie z kamery znajdujacej sie w autobusie, ktérym Swiadek kierowal. Za niewiarygodne nalezy uzna¢ zeznania
$wiadka w czeSci, w ktorej podawal, ze samoch6d obwinionego stal w momencie kolizji z samochodem Swiadka A. M..
Przeczy temu tre$¢ nagrania oraz tre$¢ opinii biegtego. W ocenie Sadu fakt ten nie wplywa na ocene wiarygodno$ci
zeznan $wiadka w pozostalym zakresie i wynika z tego, ze obwiniony poruszal sie z mala predkos$cia i nieznacznie
zwolnit zblizajgc sie do autobusu. W ocenie Sadu §wiadek przedstawil przebieg zdarzenia, ktérego byt bezposrednim
obserwatorem, w sposob obiektywny. Przedstawiajac relacje ze zdarzenia §wiadek w zaden sposob nie przesadzat w
widoczny sposéb o winie zadnego z uczestnikow. Na podstawie zeznan tego $wiadka Sad ustalil, ze A. M. wykonujac
manewr omijania autobusu przekroczyt linie podwojna ciagla, ponadto, ze obwiniony M. L. zastosowal sie do znaku
A-71iwjechal na skrzyzowanie dopiero wtedy, gdy inne pojazdy zatrzymaly sie, Zzeby umozliwi¢ mu wyjazd z ul. (...).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. K. w zakresie twierdzen, ze obwiniony zatrzymal sie przed skrzyzowaniem z ul.
(...), samochod znajdujacy sie na prawym pasie ul. (...) i autobus znajdujacy sie na pasie lewym tej ulicy przepuscili ich
oraz faktu, ze obwiniony wykonujgc manewr skretu w lewo kontrolowat sytuacje z prawej strony. Zeznania §wiadka w
tej czesci znajduja potwierdzenie w pozostalym uznanym za wiarygodny materiale dowodowym w postaci: wyjasnien
obwinionego, zeznan $wiadka W. P., nagrania z kamery autobusu oraz opinii bieglego. Sad odmoéwil natomiast
waloru wiarygodno$ci zeznanim $wiadka w czeéci dotyczacej twierdzenia, ze obwiniony stal, jak doszlo do kolizji z
samochodem V. kierowanym przez A. M.. Zeznaniom $wiadka w tym zakresie przeczy treS¢ nagrania i opinii bieglego
oraz zeznania $wiadka A. M., z ktérych wynika, ze to obwiniony uderzyt w samochdd A. M.. W ocenie Sadu fakt
ten nie wplywa w sposob istotny na ocene wiarygodnosci zeznan $wiadka B. K.. Swiadek byla wprawdzie pasazerka
samochodu obwinionego i bezposrednio uczestniczyla w zdarzeniu, jednak w ocenie Sadu, rozbieznosé jej wersji z
trescia nagrania z kamery wynika z dynamicznej sytuacji na drodze oraz faktu, ze obwiniony poruszal sie z malg
predkoscia i zwolnil dojezdzajac do autobusu, co moglo spowodowaé wrazenie, ze obwiniony sie zatrzymal. W ocenie
Sadu $wiadek przedstawila przebieg zdarzenia w sposob obiektywny, tak jak je zapamietala, bez obcigzania drugiego
uczestnika zdarzenia oraz bez wyraznego zeznawania na korzy$¢ obwinionego. Podkreslié nalezy, ze rowniez $wiadek



W. P, tj. osoba zupehie obca dla stron relacjonowal w zeznaniach, ze samochéd obwinionego stal, gdy doszlo do
kolizji.

Sad uznal za wiarygodne nagranie z kamery znajdujacej sie w autobusie (...) kierowanym przez W. P. (k. 28). Na
podstawie tego nagrania Sad ustalil, ze na wschodniej jezdni ul. (...) bylo duze natezenie ruchu i niejednokrotnie
kierowcy przekraczali linie podwdjna ciagla. Ponadto, na podstawie nagrania Sad ustalil, Ze obwiniony znajdujac
sie na wylocie ul. (...) zastosowal sie do znaku A-7, gdyz na nagraniu widoczne jest, ze samoch6d obwinionego stoi.
Nagranie potwierdza réwniez fakt, ze na prawym pasie ruchu ul. (...) zatrzymal sie samochéd osobowy, natomiast
na lewym pasie tej ulicy zatrzymal sie autobus w celu umozliwienia przejazdu pojazdom wyjezdzajacym z ul. (...) w
lewo wul. (...). Na nagraniu widoczny jest takze moment przekraczania przez obwinionego linii przerywanej dzielacej
prawy i lewy pas ruchu wschodniej jezdni ul. (...) a nastepnie chwila dojechania przez niego do linii jednostronnego
przekraczania. Na nagraniu widac¢ réwniez wyraznie, ze obwiniony obserwuje sytuacje z prawej strony, ponadto
widoczna jest nadjezdzajaca taksowka na zachodniej jezdni ul. (...). Na podstawie nagrania Sad ustalil rowniez, ze
obwiniony od momentu rozpoczecia manewru skretu w lewo nie zatrzymatl sie i to on uderzyl swoim samochodem w
poruszajacy sie zachodnig jezdnia ul. (...) ,pod prad” samoché6d A. M..

Tre$¢ nagrania pozwolila Sadowi na ustalenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 6 maja 2015 roku. Tre$c
nagrania potwierdza wersje zdarzenia podawang przez obwinionego, za wyjatkiem faktu, ze obwiniony nie stal,
lecz byt w ruchu w chwili zaistnienia zdarzenia. Podkreéli¢ nalezy, ze zdarzenie zostalo zarejestrowane przez
kamery znajdujace sie w autobusie (...) marki S. i udostepnione przez kierowce tego autobusu. Zadna ze stron nie
kwestionowala w zaden spos6b autentycznoSci tego nagrania, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegt powodow, dla
ktérych nalezaloby mu odmoéwié wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przedmiotowe nagranie stanowilo dla Sagdu istotny
dowdd dla dokonania ustalen faktycznych.

Wobec sprzecznoéci w relacji uczestnikow kolizji odnos$nie jej przebiegu i przyczyn, celem dokonania fachowej
analizy zachowania uczestnikoéw zdarzenia z dnia 05 maja 2015 roku oraz wlaéciwej interpretacji stanu faktycznego
zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego. Biegly sadowy z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego oraz lakiernictwa samochodowego — A. J. w obszernej opinii przeanalizowal
dokladnie nagranie z kamery autobusu oraz wersje zdarzenia wynikajace z wyjasnien obwinionego, zeznan
pokrzywdzonych A. M. i B. K. oraz §wiadka W. P.. Biegly w sporzadzonej opinii stwierdzil, ze bardziej prawdopodobna
jest wersja przebiegu zdarzenia wynikajaca z wyja$nienn obwinionego M. L., ktérego zachowanie, zdaniem bieglego,
nie przyczynilo sie do zaistnienia kolizji. Biegly wskazal, opierajac sie przede wszystkim na nagraniu, ze obwiniony nie
naruszyl przepiséw ruchu drogowego, zastosowat sie do znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa” i rozpoczal manewr skretu
w lewo, po umozliwieniu mu tego przez samochody znajdujace sie na ul. (...). Ponadto biegly wskazal, Ze obwiniony
znajdowal sie wprawdzie w ruchu w momencie kolizji z samochodem V., jednak, w ocenie bieglego, nie mialo to
wplywu na ocene zdarzenia, gdyz kierujacy V. A. M. naruszyl przepisy ruchu drogowego przejezdzajac przez linie
podwojna ciagla i wjezdzajgc na pas ruchu dla kierunku przeciwnego.

Sad w pelni podziela opinie bieglego. Zostala ona sporzadzona w sposob fachowy, w zgodzie z obowigzujacymi
zasadami i regulacjami prawnymi dotyczacymi sporzadzania opinii przez bieglego z listy bieglych Sadu Okregowego
w Warszawie, osobe kompetentna i obca dla stron oraz niezainteresowana kwestig rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
Sadu opinia jest rzeczowa, jasna i precyzyjna oraz nie zawiera tresci sprzecznych ze soba. Biegly w sposob szczegbdlowy
ustosunkowal sie do obydwu wersji zdarzenia i opisal jego przebieg, oceniajac zar6wno wersje przedstawiang
przez obwinionego, jak rowniez przez pokrzywdzonego. Ponadto sporzgdzajac przedmiotowa opinie biegly dokonal
wnikliwej i szczegbdlowej analizy nagrania. Zdaniem Sadu opinia jest bardzo precyzyjna oraz wyczerpujaco odpowiada
na postawione przez Sad pytania. Sad w pelni podzielil plyngce z opinii wnioski jako logicznie wyplywajace z
przedstawionego toku rozumowania popartego wiedza specjalna i przepisami Prawa o ruchu drogowym. Uzasadnienie
stawianych twierdzen zostalo sformulowane w sposéb przystepny i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych
wiadomosSci specjalnych, a biegly nie naduzywal terminologii fachowej. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, ze opinia
zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, zgodnie ze stanem wiedzy w danej dziedzinie oraz stanowi przydatny i istotny



dowod w niniejszej sprawie. Podkreéli¢ takze nalezy, ze zadna ze stron nie kwestionowala w jakimkolwiek zakresie
opinii bieglego.

Sad datl wiare pozostalym dowodom ujawnionym na rozprawie w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2), szkicu miejsca
kolizji (k. 3), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 6, 7), protokotu ogledzin (k. 4, 5), szkicow miejsca
zdarzenia (k. 23, 71, 83), danych z rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 32-33), kopii prawomocnego wyroku (k. 120).
Dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i
instytucje, a ich tres$¢é nie zostala zakwestionowana przez strony. Walorem wiarygodnos$ci Sad obdarzyl rowniez akta
szkody komunikacyjnej zawarte na plycie CD (k. 78). Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione, w ramach
ich kompetencji, ponadto podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowata. Nie zachodza zatem zadne
okoliczno$ci, ktoére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$¢ i stanowily one przydatny dowdd w niniejszej sprawie.

Czyn z art. 86 § 1 kw popekia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana w tresci w/w
przepisu za popehienie tego wykroczenia jest kara grzywny.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W niniejszej sprawie kluczowa kwestig
bylo zatem ustalenie, czy material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na zarzucenie obwinionemu
czynu, bedgcego wykroczeniem z art. 86 § 1 kw. Oskarzyciel publiczny, sktadajac wniosek o ukaranie jako kwalifikacje
prawna czynu wskazal przepis art. 86 § 1 kw w zw. z § 5 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. Nr 170 z
2002r., poz. 1393). W opisie zarzucanego czynu oskarzyciel stwierdzil, ze obwiniony na skrzyzowaniu ul. (...) z ul.
(...) nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego A-7 ,ustap pierwszenstwa” w wyniku czego doprowadzil do
zderzenia z samochodem marki V. nr rej. (...) uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Przystepujac do oceny prawnokarnej zarzucanego M. L. czynu nalezy stwierdzié, ze, w ocenie Sadu, zachowanie
obwinionego nie wyczerpuje znamion z art. 86 § 1 kw. Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie stypizowane w
art. 86 § 1jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej ostroznosci i tym spowodowal zagrozenie bezpieczehstwa w
ruchu drogowym. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu jest obowigzany
zachowat ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$é, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakldcié porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Natomiast zgodnie z art. 4 w/w ustawy
uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majg prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja
przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwos¢ odmiennego ich zachowania. Z treéci
natomiast § 5 ust. 5 cytowanego wyzej rozporzadzenia wynika, ze znak A-7 ,ustap pierwszenstwa” ostrzega o
skrzyzowaniu z drogg z pierwszenstwem, znak A-7 znajdujacy sie w obrebie skrzyzowania dotyczy tylko najblizszej
jezdni, przed ktéra zostal umieszczony. Szczegdlna ostroznoé¢ polega na upewnieniu sie, czy mozna dokonaé
okre$lonego manewru bez utrudnienia ruchu lub spowodowania jego zagrozenia. Innymi stowy, kierujacy pojazdem
musi by¢ na tyle uwazny, by zdazy¢ zaniechaé¢ np. zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszalo innego uczestnika ruchu do podjecia innego manewru
obronnego. Obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznosci konkretyzuje sie zawsze w okre§lonych warunkach
czasowo — przestrzennych. Nalezy odnie$¢ go do konkretnej sytuacji na drodze, majac na uwadze obowigzujace na
danym odcinku drogi znaki drogowe oraz przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W przedmiotowym zdarzeniu zarzucono obwinionemu, ze nie zastosowat sie do znaku drogowego pionowego A-7
,ustap pierwszenstwa”.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie pozwala na
stwierdzenie, Ze obwiniony naruszyl zasady ostrozno$ci w sposéb opisany w zarzucie wniosku o ukaranie, tj. ze
nie zastosowal sie do znaku A-7 i wjechal z drogi podporzadkowanej na droge z pierwszenstwem, w wyniku czego



doprowadzil do kolizji z samochodem marki V.. Obwiniony nie naruszyt zadnych przepiséw ruchu drogowego. Z
treSci opinii bieglego wynika jednoznacznie, ze obwiniony zastosowal sie do znaku A-7, tj. zatrzymatl sie przed tym
znakiem na ul. (...) i oczekiwal na mozliwo§¢ wjazdu na skrzyzowanie z ul. (...), gdyz zamierzal skreci¢ w lewo.
Rozpoczal manewr skretu w lewo dopiero, gdy pojazdy znajdujace sie na prawym i lewym pasie wschodniej jezdni ul.
(...) umozliwily mu to zatrzymujac sie i przepuszczajac go. Wykonujac ten manewr obwiniony kontrolowal sytuacje
z jego prawej strony, skad mogly nadjecha¢ samochody z kierunku przeciwnego. W ocenie Sadu obwiniony miat
prawo liczy¢, na zasadzie ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu drogowego, ze zachodnia jezdnia
ul. (...) przeznaczona do kierunku przeciwnego nie bedzie sie poruszal ,pod prad” zaden samochéd. Obwiniony
mogl, w ocenie Sadu, zaklada¢, ze zaré6wno kierujacy samochodem V., jak tez inni uczestnicy ruchu, zachowa
sie w sposob przewidziany, zgodnie z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego obowiazujacymi w miejscu
zaistnienia analizowanego zdarzenia. Obwiniony nie mogl zatem w zaden sposob przewidywac i zakladaé, ze kierujacy
V. przekroczy linie podwojng ciagla, w poblizu skrzyzowania, nastepnie bedzie jechal ,pod prad” pasem ruchu
przeznaczonym dla kierunku przeciwnego, przy duzym natezeniu ruchu. PodkreSli¢ zatem nalezy, ze zgodnie z
trescia art. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym obwiniony mial pelne prawo zakladaé, ze dzialanie kierowcy V.
bedzie prawidlowe i ten uczestnik ruchu, chcacy ominaé autobus, dokona tego manewru bez naruszania przepiséw
ruchu drogowego, zachowa przed podjeciem manewru szczegélng ostrozno$é oraz upewni sie o mozliwoSci jego
bezpiecznego wykonania. W ocenie Sadu fakt, ze $wiadek A. M. znajdowal sie na drodze z pierwszenstwem w
zaden sposob nie usprawiedliwia podjetego przez niego manewru omijania autobusu. Swiadek naruszyt bowiem w
sposob ewidentny przepisy i zasady ruchu drogowego przekraczajac linie podwojna ciagla i jadac ,pod prad”. W
Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow to technika i taktyka jazdy $wiadka A. M. byla nieprawidlowa. Gdyby
A. M. przestrzegal zasad ruchu drogowego do przedmiotowego zdarzenia by nie doszlo. Z treéci opinii bieglego
wynika jednoznacznie, Zze obwiniony mial pelne prawo sadzi¢, ze za dlugim ciagiem samochodéw stojacym na
lewym pasie wschodniej jezdni ul. (...), oddzielonym podwojna linig ciagla od przeciwleglego pasa ruchu, nie bedzie
jechat pod kierunek zaden pojazd, z powodu konieczno$ci pokonania ,pod prad” dlugiego odcinka drogi. Zachodnig
jezdnia ul. (...) mialy prawo jecha¢ pojazdy wylacznie w kierunku z pélnocy na poludnie (z wyjatkiem pojazdéow
uprzywilejowanych).

Z uwagi na powyzsze Sad ustalil, ze obwiniony swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion wykroczenia z art. 86 §
1 kw. Obwinionego nalezato zatem uniewinni¢ od popelhienia zarzucanego mu czynu.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania
w sprawie ponosi Skarb Panstwa.



