Sygn. akt XI W 9005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w W.

sprawy T. M.

syna W.iU.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09 kwietnia 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlacicielem pojazdu marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 14.03.2014 r. 0 godzinie 23:45 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwinionego T. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 600 (szeécset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkdéw postepowania oraz kwote 60 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 marca 2014 roku o godz. 23:45 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predkos$ci zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego
kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa i przekroczyl dozwolona predkoé¢ o 65
km/h, czym kierowca dopuscil sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw.

Wiascicielem w/w pojazdu w dniu popelnienia wykroczenia byl T. M. zam. ul. (...), (...)-(...) W.. Do wlasciciela pojazdu
wyslano dwukrotnie wezwania wraz z formularzami o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym



za popehienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia
czynu oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania
osoby kierujacej pojazdem, ktore zostaly odebrane przez niego kolejno dnia 02 kwietnia 2014 r. oraz 09 lipca 2014r.

Nastepnie do obwinionego wyslano wezwanie do osobistego stawiennictwa w terminie siedmiu dni w siedzibie Strazy
Miejskiej m.st. W. przy ul. (...) w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw w sprawie
niedopelnienia ustawowego obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd H. nrrej. (...) w dniu 14.03.2015 r. 0 godz.
23:45.

W zwigzku z niedopelieniem obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd w oznaczonym czasie zgodnie z art. 96
§ 3 Kodeksu Wykroczen, Straz Miejska wyslala do obwinionego pismo informujace o odstgpieniu od sporzadzenia
protokotu przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie w/w wykroczenia.

W dniu 22 grudnia 2014 roku do siedziby Strazy Miejskiej w W., przy ul. (...) zglosil sie T. M.. Po przedstawieniu
zarzutu z art. 96 § 3 kw na ww. nalozono mandat karny kredytowany w wysoko$ci 500 zt oraz poinformowano o prawie
do odmowy przyjecia mandatu karnego, z ktérego ww. skorzystal.

Finalnie sprawa zostala przestana do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, o czym T. M. zostal
poinformowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowych wyjasnien obwinionego (k. 11v — 12, 75), notatek
urzedowych (k. 1-3, 13), wezwan (k. 4,6,8), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5,7,9), pisma Strazy Miejskiej z dn.
16.12.2014r. (k. 10), informacji ze Strazy miejskiej i plyty CD (k. 69 — 70).

Obwiniony w toku postepowania wyja$niajacego jak i postepowania sadowego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie byl w stanie wskazaé osoby prowadzacej jego pojazd w okreSlonym czasie,
gdyz rejestracja wykroczenia przez fotoradar miala miejsce w marcu 2014 r., natomiast on stawil sie w siedzibie Strazy
Miejskiej w grudniu 2014 r. Nadto stwierdzil, iz zdjecie okazane przez Straz Miejska jest niewyraZne. Powolywal sie
roéwniez na prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie wynikajace z art. 183 § 1 kpk. Wyjasnil, ze jezeli
wskazalby osobe, co do ktorej nie byl pewien czy prowadzita pojazd w dniu popeklienia wykroczenia, to narazilby sie
na odpowiedzialnoé¢ za skladanie falszywych zeznan. W dalszej czesci potwierdzil, iz otrzymal wezwanie ze Strazy
Miejskiej w dniu 02 kwietnia 2014 r. Z uwagi jednak na fakt, ze w tamtym okresie prowadzil jeszcze firme i otrzymywal
duzo korespondencji, to w/w wezwanie nie wydalo sie dla niego wazne, zwlaszcza, iz sam o tak p6znej porze pojazdu
zazwyczaj nie prowadzi. Wobec czego odlozyl to wezwanie na bok.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad odmowil waloru wiarygodnoéci wyja$nieniom obwinionego w zakresie jakim twierdzi, iz nie jest w stanie wskazac,
komu powierzyl pojazd do kierowania w dniu 14 marca 2014r, uznajac je za przyjeta linie obrony zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadza sie bowiem do
twierdzenia, iz okazane mu zdjecie jest nieczytelne oraz wskazania na zbyt duzy uplyw czasu. Jednocze$nie obwiniony
kwestionowal uprawnienie Strazy Miejskiej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela
publicznego, co w ocenie Sadu oparte jest na blednej analizie prawnej stanu faktycznego. W ocenie Sadu obwiniony
pomimo wezwania, nie wykonal cigzacego na nim obowiazku wskazania na zadanie organu, osoby, ktérej powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Nie byt w jakikolwiek spos6b z obowigzku tego zwolniony.
Obwiniony jako wtasciciel tego pojazdu powinien kontrolowa¢ i nadzorowac, komu powierza uzytkowanie samochodu
w okre§lonym czasie.

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oparl sie na materiale dowodowym w postaci:
notatek urzedowych (k. 1-3, 13), wezwan (k. 4,6,8), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5,7,9), pisma Strazy Miejskiej
z dn. 16.12.2014r. (k. 10), informacji ze Strazy miejskiej i plyty CD (k. 69 — 70).



Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani
autentycznoéci. Sad z urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoSci i mocy
dowodowej.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy sprawa, Sad doszed}
do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony T. M. wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
96 § 3 kw.

Wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia
przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie
z ktorym wilasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazac na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznana osobe, czemu nie mogl zapobiec. W Swietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym
na obwinionym jako wspotwlascicielu pojazdu ciazyt obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie
sie niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zarOwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (S. R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz
stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wtas$ciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowiazku
wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wtasciciela lub
posiadacza w sposob niemozliwy do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 14 marca 2014 roku o godz. 23:45 na ul. (...) przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo wykrocznie
drogowe polegajgce na przekroczeniu predkosci przez kierujacego pojazdem marki H. o nr rej. (...) tj. czyn z art. 92a
kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej (k. 1-3) oraz plyta CD (k. 70). OkolicznoSci
tej nie kwestionowal réwniez obwiniony na zadnym etapie postepowania.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz wlasciciel pojazdu marki H. o nr rej. (...) tj. obwiniony T. M. zostal skutecznie
wezwany przez Straz Miejska m.st. W. do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdem w
wymienionym wyzej dniu. Obwiniony bowiem przyznal, iz otrzymal wezwanie od Strazy Miejskiej wskazane na karcie

4 akt sprawy.

W ocenie Sadu z obowigzku wskazania kierujgcego pojazdem obwiniony moglby zosta¢ zwolniony jedynie w
przypadku, gdyby zostalo ustalone, ze pojazd w tym czasie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang
osobe, czemu nie mogl zapobiec. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca, co potwierdzit tez w swych wyjasnieniach
sam obwiniony. Mimo to obwiniony nie wskazal komu powierzyl pojazd marki H. o numerze rejestracyjnym (...) do
kierowania w dniu 14 marca 2014 r. o godz. 23:45 w W. na ul. (...) przy ul. (...). Faktu niewskazania obwiniony nie
kwestionowal. Uwazal on jednak, ze nie byl w stanie wskaza¢, gdyz przedstawiona dokumentacja fotograficzna byla
bardzo niskiej jakoSci i na jej podstawie obwiniony nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ kto prowadzil pojazd.
Nadto powolywal sie na przepis art. 183 § 1 kpk.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie maja znaczenia dla zwolnienia sie od obowiazku z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Z tych przepiséw wynika bowiem ciazacy na tych podmiotach
obowiazek nalezytego zabezpieczenia pojazdu i kontrolowania kto go uzytkuje. Jednocze$nie podkreélenia wymaga
fakt, iz przepisy art. 78 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym nie uzalezniaja
mozliwo$ci wykonania wskazanego tam obowigzku od czytelnosci zdjecia z fotoradaru co do osoby kierujacej
pojazdem. Zdaniem Sadu obwiniony powinien wykonaé swoj obowiazek bez wzgledu na mozliwo$¢é rozpoznania osoby
tam sie znajdujacej jako kierowca.



Bledne bylo rowniez powolywanie sie przez obwinionego na art. 183 § 1 kpk. Sad w rozpoznawanej sprawie podziela
zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30 listopada 2004 roku sygn. akt I KZP 26/04 (OSNKW
2004/11-12/102), iz w sprawach o wykroczenia nie znajduje zastosowania art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poniewaz
przepis ten upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania, wéwczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ osobe najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, nie za§ wykroczenie.
W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w spos6b pozaprocesowy przez uprawniony organ, zadajacy od niej
informacji, ktéra z mocy przepisu szczegdlnego ma obowiazek przekazaé temu organowi, moze odmoéwic udzielenia
odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okre$lonej wiadomosci, tylko wowczas, gdy owa odpowiedZ (informacja) moglaby
narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie.

Obwiniony podnosil réwniez, iz Straz Miejska nie jest uprawniona wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
oskarzyciela publicznego.

Nalezy wskaza¢ podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego 30 wrze$nia 2014 roku sygn. akt I
KZP 16/14 (OSNKW 2014/11/80), iz na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Zdaniem Sadu wezwanie skierowane do obwinionego bylo zgodne z prawem. Obwiniony zostal wezwany albo do
wskazania, ze to on jechal pojazdem albo do tego komu powierzyl ten pojazd. Obwiniony miat wykonaé obowiazek w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, czego nie zrobil. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w przypadku braku mozliwoSci
zapamietania tych danych, wlaSciciel moze np. prowadzi¢ w tym celu stosowny rejestr tak, aby zgodnie z ustawa
efektywnie wywiaza¢ sie z obowiazku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art.
96 § 3 kw. Niewatpliwym jest natomiast, ze powierzanie samochodu wielu osobom w zaden sposéb nie moze zwalniac¢
jego wladciciela czy posiadacza z obowigzku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowiazek ten dotyczy, bowiem, w rownym stopniu
wszystkich wlascicieli i posiadaczy pojazddéw — bez wzgledu na to czy jedynie oni sami uzytkuja swoje pojazdy czy tez
oddaja je do korzystania innym osobom.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz obwiniony wypehil znamiona czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw, przy
czym czyn obwinionego byt spolecznie szkodliwy.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwosci odnosnie jego poczytalnosci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W mys$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popehlienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$c¢ jego
popehienia na to sie godzi.

W przedmiotowej sprawie zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego w stosunkowo krotkim
czasie od daty zdarzenia, co umozliwialo ustalenie przez niego, kto w tym dniu uzytkowal samochdod. W konsekwencji
nalezy uznad, ze obwiniony jako wlasciciel pojazdu, podajac, ze nie moze lub nie jest w stanie pamietac kto prowadzil
pojazd, a jednocze$nie nie zabezpieczajac sobie danych na temat tego komu powierzyl pojazd, bioragc pod uwage
istnienie ustawowego obowigzku okre$lonego w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwos¢ popelnienia tego wykroczenia,
godzil sie na to. Obwiniony sam przyznal, ze odlozyl pismo Strazy Miejskiej, uznajac je za malo wazne a zatem mial
Swiadomos$¢é mozliwoéci ponoszenia odpowiedzialno$ci, za niewywigzanie sie z obowigzku udzielenia odpowiedzi.
Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, Zze obwiniony popehil zarzucany mu czyn umy$lnie z zamiarem ewentualnym.



Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu zostaly spelnione przeslanki do poniesienia przez obwinionego
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33
kw. Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 600 zlotych w swojej dolegliwo$ci nie przekracza stopnia winy, jest
adekwatna do stopnia wymagalnoS$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Oceniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego Sad zwazyl, ze T. M. popehil wykroczenie na skutek naruszenia
istotnego obowiagzku z ustawy Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze,
ze tego typu wykroczenia, jakie popelnil obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwiazku z
tym, wymogi spolecznego oddzialywania w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego
sprawiaja, ze kary wymierzane za takie wykroczenia powinny odstrasza¢ od ich popelniania i u§wiadamiaé¢ konieczno$c
wywiazywania sie z obowiazku z art. 78 ust. 4 p.r.d. Sad uwzglednil rowniez warunki materialne i finansowe
obwinionego, ktory osiaga dochody w kwocie 2600 zlotych miesiecznie. Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele
zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okolicznosci
przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytutem zryczalttowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysokosé ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoéci 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).



