Sygn. akt XI W 7888/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 roku w W.
sprawy przeciwko A. K.

synowi Z.i M.

urodzonemu (...) w T.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 8 lipca 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...)

wW., bedgc wlascicielem pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 17.06.2014 r. o godzinie 07:43 na ul. (...)
przy ul. (...) wW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

I. obwinionego A. K. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2014 roku o godzinie 07.43 na ulicy (...) przy ulicy (...) w W. zostalo za pomocg urzadzenia
samoczynnie rejestrujacego wykonane zdjecie pojazdu marki T. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie
zastosowal sie do czerwonego sygnalu $wietlnego nadawanego przez sygnalizator S-1 (notatka urzedowa - k. 1).

Wlaécicielem wzmiankowanego wyzej pojazdu jest obwiniony A. K. (notatka urzedowa — k. 13).

Pismem z dnia 21 czerwca 2014 roku A. K. wezwany zostal przez Straz Miejska do wyrazenia zgody na przyjecie
mandatu karnego kredytowanego za przedmiotowe wykroczenie drogowe (i wypehlienie w tej sytuacji dolaczonego
do pisma o$wiadczenia w czeSci A), ewentualnie — w przypadku, gdyby A. K. nie byl sprawcg tego wykroczenia —
do wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W wezwaniu zapisano -



skierujacego pojazdem prosze wskaza¢ poprzez wypelnienie i dostarczenie Strazy Miejskiej czeéci B zalgcznika w
terminie 7 dni od otrzymania niniejszego wezwania”. W przypadku niewykonania tego obowiazku A. K. mégl wyrazié
zgode na przyjecie mandatu karnego - nalezalo w tej sytuacji wypelic oswiadczenie w czeSci C (pismo — k. 4).

Powyzsze pismo A. K. odebral w dniu 1 lipca 2014 roku (zwrotne poswiadczenie odbioru — k. 5).

Pismem z dnia 7 lipca 2014 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) A. K. odpowiedzial na wezwanie Strazy
Miejskiej, wskazujac ze to nie on kierowal przedmiotowym samochodem. Posiada kilka samochodéw i jest kilku
uzytkownikow tych pojazdow. Nie wie, kto kierowal przedmiotowym pojazdem. Wni6st rownocze$nie o ,przeslanie
kadru zdjecia, aby mogl wskazaé osobe winng” (pismo — k. 6-7).

Pismem z dnia 10 lipca 2014 roku Straz Miejska poinformowala obwinionego m. in. o tym, ze brak jest podstaw
prawnych do udostepnienia wnioskowanej przez niego dokumentacji w postaci zdjecia (pismo — k. 8).

Obwiniony A. K. w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze zareagowal na wezwanie Strazy Miejskiej i poprosil o przeslanie mu zdjecia. Przedmiotowym pojazdem mogly
kierowac ro6zne osoby. Nie uchylal sie od wskazania. Nie wskazal, bo nie zostalo mu dostarczone zdjecie. Nie byt w
stanie stwierdzi¢, kto prowadzil ten pojazd . Rozmawial z Zona i ona tez nie byla w stanie wskazac (k. 51).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz obwiniony A. K. swoim zachowaniem
dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wskazany na wstepie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwo$ci — wynika ze wskazanych wyzej dokumentéw i nie
jest miedzy stronami sporny.

Sad obdarzyl walorem wiarygodnos$ci dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$c, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego co do tego, ze nie byt on w stanie wskaza¢ osoby kierujacej pojazdem, gdyz
sg one logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Oczywiste jest, ze mozliwe jest, aby nie wiedzie¢, kto w danym
czasie samochodem kierowal, w sytuacji, gdy dany pojazd uzytkowany jest przez rézne osoby. To sytuacja czesta i
jednoczeénie brak jest dowodow przeciwnych twierdzeniom obwinionego A. K..

Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec.

Nie mozna jednakze, zdaniem Sadu, w powyzszym zakresie abstrahowac od winy osoby wzywanej do wskazania osoby,
ktdrej powierzono pojazd do kierowania. Aby przypisaé A. K. sprawstwo wykroczenia z art. 96 § 3 kw, nalezaloby
wykaza¢ bez zadnej watpliwo$ci, Ze jego czyn jest przez niego zawiniony, a wiec popelniony w sytuacji, w ktérej mogt
on postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawne;j.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniony niezwlocznie - w nakazanym przez Straz Miejska terminie
odpowiedzial na wezwanie, wskazujac ze przedmiotowy samochéd mogl by¢ uzytkowany przez kilka os6b i wnoszac
o dostarczenie kadru zdjecia, aby ,moglt wskazaé osobe winng”.

Sad uznaje w tej sytuacji, ze obwiniony wykazal sie oczywista wola wspolpracy ze Straza Miejska. Zgodne z
doswiadczeniem zyciowym jest i obwiniony byl tego §wiadomy, ze Straz Miejska dysponuje zdjeciem z fotoradaru i
przedstawiajac fotografie, pozwoli obwinionemu uczynié¢ zado$¢ wymogowi przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20



czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i odpowiedzieé¢, kto samochodem kierowal. A. K. w oczywisty sposob
wyrazil gotowo$é podjecia wspdlpracy ze Straza Miejska, w celu wskazania wla$ciwej osoby.

Tymczasem Straz Miejska odméwila udostepnienia zdjecia z urzadzenia rejestrujacego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze z praktyki sagdowej w analogicznych sprawach wynika, ze w podobnych sytuacjach
Straz Miejska wysylala do wlasScicieli pojazdow pismo zawierajgce pouczenie, ze dana osoba moze stawi¢ sie w siedzibie
Strazy Miejskiej i wowczas takie zdjecie zostanie jej udostepnione. Faktycznie zdjecia sa udostepniane takim osobom.
Powyzsze potwierdzit oskarzyciela publiczny, wskazujac ze pismo w sprawie niniejszej (k. 8) jest ,starym” pismem i
p6zniej bylo zmienione (k. 51).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz A. K. w okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie zostal pouczony o mozliwo$ci zapoznania sie
ze zdjeciem w siedzibie Strazy Miejskiej, przeciwnie — pouczony, ze taka dokumentacja nie zostanie mu okazana.

W sytuacji faktycznej opisanej w niniejszym uzasadnieniu, nie sposob przyjac zatem, ze A. K. jest winny wykroczenia z
art. 96 § 3 kw, polegajacego na niewskazaniu na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl przedmiotowy pojazd
do kierowania w dniu 17 czerwca 2014 roku.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnit obwinionego od popemhienia zarzucanego mu czynu, a kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



