Sygn. akt XI W 7681/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Gurtowska

Protokolant: Karolina Szczesna

przy udziale oskarzyciela publicznego M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 2 marca 2016 roku i 10 maja 2016 roku
sprawy P. W.

syna A.iB.

urodzonego (...) wW.

obwinionego o to, ze:

dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) S.A. z siedziba w W. przy ulicy (...)/A-51, w okresie od 10 lipca 2014 roku do
20 kwietnia 2015 roku nie wykonat decyzji inspektora pracy numer 1, 2, 3 i 4 z nakazu numer (...)- (...)- (...)- (...),
wydanego w dniu 27 czerwca 2014 roku, nakazujacych pracodawcy:

1. wyplaci¢ wynagrodzenie za prace za listopad 2013 roku dla M. K. (1) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, J. B. w kwocie
1.187,19 zlotych netto, A. M. (1) w kwocie 1.053,14 zlotych netto, I. K. w kwocie 1.212,30 zlotych netto, E. P. w kwocie
200 zlotych netto, M. K. (2) w kwocie 2.000,00 zlotych netto, K. C. (1) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, P. D. w kwocie
1.000,00 zlotych netto, A. K. (1) w kwocie 2.500,00 zlotych netto, A. K. (2) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, P. M. w
kwocie 1.000,00 zlotych netto, J. S. w kwocie 481,10 zlotych netto, A. M. (2) w kwocie 3.307,00 zlotych netto.

2. wyplaci¢ wynagrodzenie za prace za grudzien 2013 roku dla Z. B. w kwocie 2.505,34 zlotych netto, M. K. (1) w
kwocie 3.744,26 zlotych netto, J. B. w kwocie 2.087,19 zlotych netto, E. P. w kwocie 1.860,98 zlotych netto, B. W.
1.320,43 zlotych netto, M. K. (2) w kwocie 3.350,38 zlotych netto, K. C. (1) w kwocie 1.860 zlotych netto, P. D. w
kwocie 2.580,08 zlotych netto, D. Z. w kwocie 8.160,98 zlotych netto, A. K. (2) w kwocie 2.198,75 zlotych netto, P. M.
w kwocie 1.947,15 zlotych netto, J. K. w kwocie 597,02 zlotych netto, I. K. w kwocie 2.077,21 zlotych netto,

3. wyplaci¢ K. C. (1) wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 710,22 zlotych brutto,
4. wyplaci¢ K. C. (1) ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 7.088,32 zlotych brutto,

to jest o wykroczenie z art. 283 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy w zw. z art. 94.5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy,

orzeka



I. obwinionego P. W. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 283 §
2 pkt 7 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy i na podstawie art. 39 § 1 kw odstepuje od wymierzenia
obwinionemu kary,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sagdowych i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt XI W 7681/15

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W., miedzy innymi w okresie od 10 lipca 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku, byl prezesem (...) sp6lka akcyjna
z siedziba w W., wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego - Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem (...). P. W.
wchodzil w sklad jednoosobowego zarzadu i odpowiadal za wszelkie decyzje zwiazane z dzialalnoScia spotki. Spotka
zajmowala sie miedzy innymi Swiadczeniem ustug sprzedazy goracych i zimnych napojow, stodkich przekasek oraz
lodéw. Do spolki nalezaly kawiarnie funkcjonujgce na terenie réoznych obiektéw handlowych. W 2011 roku pojawil
sie problem zwigzany ze spadkiem obrotoéw spolki, przez co przynosila ona straty z tytulu prowadzonej dzialalnosci.
Wobec powyzszego P. W. mial zamkngé wszystkie kawiarnie, postawi¢ spotke w stan upadlosci i zakonczyé jej
dzialalno$§é. W tym celu stopniowo zamykal kolejne lokale oraz zwalnial pracownikow.

W tym czasie wobec spo6lki prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne przez komornika sadowego z P. M. C. w
sprawie o sygn. akt KM 2594/13 w oparciu o tytut wykonawczy akt notarialny z dnia 29 grudnia 2011 roku, sygnatura
akt Repertorium A numer (...) zaopatrzony w klauzule wykonalnosci z dnia 09 sierpnia 2013 roku, postanowienie
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 07 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt IX GCo 816/13. Komornik
zawiadomil dluznika o zajeciu rachunkéw bankowych dnia 26 sierpnia 2013 roku.

W dniu 02 wrzesnia 2013 roku zostala zawarta umowa depozytu pomiedzy Kancelaria Radcéw Prawnych L. C.,
W. B. i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w W. przy ulicy (...) lok. 1 (depozytariuszem) a (...) spolka akcyjna z siedziba
w W. przy ulicy (...) wpisanej do rejestru przedsiebiorcow - Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
(...), dla ktorej akta rejestrowe prowadzi Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XIIT Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, reprezentowang przez P. W. - Prezesa Zarzadu (deponent). Umowa ta zostala zawarta w zwigzku
z przewidywanym postanowieniem o ogloszeniem upadlo$ci dysponenta celem zabezpieczenia wszelkich roszczen,
tytulem wynagrodzenia syndyka masy upadloSci oraz ewentualnych innych zobowigzan, ktérych uregulowanie ma
wplyw na biezacg dzialalnosé spotki. Zgodnie z ta umowa depozytariusz mial za zadanie przejaé na przechowanie
srodki pieniezne. Z zapisu umowy wynikalo, ze przedmiot depozytu zostanie zrealizowany poprzez wplaty kolejnych
kwot, sukcesywnie do pozyskiwania ich przez deponenta, poprzez wplaty na konto depozytariusza. Przedmiot
depozytu miat zostaé przekazany na konto depozytariusza — prowadzone w (...) Bank S.A. Za$ wydanie przedmiotu
depozytu mialo nastapi¢ poprzez wydanie kwoty pozostajacej w depozycie do rak wlasnych badz przelewem na konto
wskazane przez deponenta. Utworzony depozyt w kancelarii prawnej wynosil okolo dwustu tysiecy ztotych. Pieniadze
te mialy by¢ przeznaczone na postepowanie upadlo$ciowe, przekazania akt osobowych pracownikéw do archiwum
panstwowego i pokrycie ewentualnych kosztow, jakie spotka miala ponosié przy jej likwidacji.

W dniu 5 wrze$nia 2013 roku w zwigzku z prowadzona przez komornika sadowego w P. M. C. egzekucja (sygnatura
akt Km 2594/13) P. W. tytulem cze$ciowego zaspokojenia roszczen wierzyciela (...) sp. z o.0. polecil Kancelarii (...)
Radcow Prawnych L. C., W. B. i Wspoélnicy sp. k. z siedziba w W. wyplate kwoty osiemdziesieciu tysiecy zlotych. Po
czym zostala podpisana ugoda, zgodnie z ktéra dluznik zobowiazal sie sukcesywnie splacaé zadluzenie w ratach po
dwadzieScia tysiecy zlotych, dzieki czemu komornik mial nie zajmowa¢ rachunkéw bakowych spotki, a spotka mogta
w ten sposéb swobodnie prowadzié¢ dzialalno$¢ w kawiarniach, ktére wtedy pozostaty. Spotka dokonala szeSciu wplat
do w/w komornika odpowiednio dnia: 23 wrze$nia 2013 roku, 29 wrze$nia 2013 roku, 07 pazdziernika 2013 roku, 11



pazdziernika 2013 roku, 21 pazdziernika 2013 roku, 27 pazdziernika 2013 roku, po dwadzie$cia tysiecy zlotych, celem
dalszego zaspokojenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2594/13.

P. W. e-mailem z dnia 04 listopada 2013 roku poinformowal asesora komorniczego Kancelarii Komornika Sadowego
M. C. przy Sadzie Rejonowym w Plocku - J. J. o braku mozliwoSci zaplaty biezacej raty z powodu koniecznoS$ci wyplaty
wynagrodzen wszystkich pracownikéw (...), zwracajac sie z prosba o wyliczenie aktualnego stanu zadluzenia na dzien
o5 listopada 2013 roku.

Pismem z dnia 12 listopada 2013 roku (data stempla pocztowego) (...) spbtka akcyjna wystapila o ogloszenie upadlosci
obejmujacej likwidacje majatku wskazujac, ze przychody spo6lki nie pozwalaja na pokrycie kosztow zwigzanych z
dzialalnoScia a spoltka nie splaca swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.

Nastepnie P. W. dnia 14 listopada 2013 roku w imieniu zarzadu poinformowal kancelarie komornicza o ztozonym
wniosku o upadloéc¢ i brak mozliwo$ci dalszych splat w dotychczasowej kwocie ze wzgledy na wyplaty wynagrodzen. P.
W. zwracat sie rowniez z prosba o przenegocjowanie kwoty dwudziestu tysiecy zlotych, ktéra byta splacana dotychczas
i zmiane jej na dwukrotnie mniejsza. Negocjacji i podejmowanych préb zmian dotychczasowej kwoty na nizsza nie
rejestrowano.

Komornik sadowy dnia 14 listopada 2013 roku ponownie zajal rachunki (...) spolki (...). Nastepnie w dniu 18 listopada
2013 roku komornik sadowy M. C. zajal ruchomos§é w lokalizacjach W. A.i W. (...) O..

W listopadzie 2013 roku pracownicy zaczeli zwracaé sie do P. W. o wyplate zaleglych wynagrodzen. P. W. na poczatku
grudnia 2013 roku z uwagi na fakt, iz spotka nie posiadala juz majatku ani §érodkéw finansowych rozpoczal wyptate
pensji dla pracownikdéw z pieniedzy z depozytu. Wyplaty realizowane byly w roku 2013 i na poczatku roku 2014.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 roku Sad Rejonowy (...) w W. X Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) Spotka Akcyjna. Nastepnie P. W. jako Prezes Zarzadu spolki wniost zazalenie w przedmiocie
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci podnoszac, iz uzasadnieniem dla zlozenia wniosku byly przede wszystkim
dzialania jednego z wierzycieli, ktéry zajat praktycznie wszystkie ruchomos$ci wnioskodawcy, czym uniemozliwil
mu prowadzenie dzialalnoéci. Doprowadzilo to do lawinowego rozwigzywania uméw najmu przez pozostatych
wynajmujacych powierzchnie handlowe na rzecz wnioskodawcy.

P. W. wyplacajac wynagrodzenia dla pracownikéw wykorzystal cala pozostala w depozycie kwote. Mimo to nie zdolal
on uregulowa¢ wszystkich naleznoéci. W zwiazku z czym jeden z pracownikéw zglosit fakt nieplacenia przez niego
pensji na Policje, po czym sprawa trafila do Prokuratury (...) w W.. Prokuratura prowadzila dochodzenie przeciwko P.
W. o to, ze zloSliwie, uporczywie naruszatl prawa pracownika K. C. (2) wynikajace ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spolecznego w blizej nieokreSlonym czasie, jednak nie pézniej niz do dnia 17 lutego 2014 roku. Prokuratura dnia 28
maja 2014 roku umorzyla jednak prowadzone dochodzenie uznajac, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
z art. 218 § 1 kk.

W dniu 27 czerwea 2014 roku na skutek kontroli Pahstwowej Inspekcji Pracy zostal wydany przez inspektora pracy
nakaz numer rejestrowy (...)- (...)- (...)- (...) zobowiazujacy pracodawce aby: 1. wyplaci¢ wynagrodzenie za prace za
listopad 2013 roku dla M. K. (1) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, J. B. w kwocie 1.187,19 zlotych netto, A. M. (1) w
kwocie 1.053,14 zlotych netto, I. K. w kwocie 1.212,30 zlotych netto, E. P. w kwocie 200 zlotych netto, M. K. (2) w
kwocie 2.000,00 zlotych netto, K. C. (1) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, P. D. w kwocie 1.000,00 zlotych netto, A.
K. (1) w kwocie 2.500,00 zlotych netto, A. K. (2) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, P. M. w kwocie 1.000,00 zlotych
netto, J. S. w kwocie 481,10 zlotych netto, A. M. (2) w kwocie 3.307,00 zlotych netto; 2. wyplaci¢ wynagrodzenie za
prace za grudzieh 2013 roku dla Z. B. w kwocie 2.505,34 zlotych netto, M. K. (1) w kwocie 3.744,26 zlotych netto, J.
B. w kwocie 2.087,19 zlotych netto, E. P. w kwocie 1.860,98 zlotych netto, B. W. 1.320,43 zlotych netto, M. K. (2) w
kwocie 3.350,38 zlotych netto, K. C. (1) w kwocie 1.860 zlotych netto, P. D. w kwocie 2.580,08 zlotych netto, D. Z. w
kwocie 8.160,98 zlotych netto, A. K. (2) w kwocie 2.198,75 zlotych netto, P. M. w kwocie 1.947,15 zlotych netto, J. K. w
kwocie 597,02 zlotych netto, I. K. w kwocie 2.077,21 zlotych netto; 3. wyplacic¢ K. C. (2) wynagrodzenie za czas choroby



w kwocie 710, 22 zlotych brutto; 4. wyplaci¢ K. C. (2) ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w kwocie 7.088,32 zlotych brutto.

Wydany przez inspektora pracy nakaz numer rejestrowy (...)- (...)- (...)- (...) doreczono skutecznie w dniu 9 lipca 2014
roku.

Pomiedzy 07 lipca 2014 roku a 12 listopada 2014 roku w (...) spotka akcyjna w W. zostala rowniez przeprowadzona
kontrola Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu 20 kwietnia 2015 roku w spolce (...) spotka akcyjna w W. zostala przeprowadzona ponowna kontrola
Panstwowej Inspekeji Pracy. W czasie czynno$ci kontrolnych spélka byla reprezentowana przez P. W.. Celem
kontroli byla ocena przestrzegania prawa pracy przez podmiot w szczegélno$ci w zakresie terminowo$ci wydanych
pracownikom $wiadectw pracy, ocena realizacji srodkéw prawnych wydanych przez inspektora pracy w wyniku
poprzedniej kontroli oraz dzialalno$¢ prewencyjna, tj. przeciwdzialanie naruszeniom przepisow prawa pracy lub
popehieniu wykroczenia.

W czasie kontroli ustalono, iz pracodawca nie wykonat decyzji platniczych okreSlonych nakazem z dnia 277 czerwca
2014 roku.

Nastepnie dnia 08 maja 2015 roku Panstwowa Inspekcja Pracy wystapila do (...) spélka akcyjna o terminowe wydanie
Swiadectw pracy pracownikom, ktérych stosunek pracy ustal; wskazywanie w $wiadectwach pracy wydawanych
pracownikom podstawy prawnej ustania stosunku pracy oraz wskazywanie w $wiadectwach pracy wydawanych
pracownikom ilo$ci dni i godzin urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku, w ktérym ustat
jego stosunek pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjaénien obwinionego P. W. (k. 1v, 43), protokotu kontroli (k. 3-5),
pism (k. 6, 7, 107), potwierdzenia dotyczacego przesylki (k. 12), wystapienia (k. 13), notatki (k. 14), historii transakcji
rachunku bankowego (k. 35-40), pisma obwinionego wraz z zalacznikami (k. 48-93), odpis pelny z Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 96-99), postanowienia (k. 115).

Obwiniony w trakcie postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz
zostal Prezesem spdtki C. Polska w czerwcu lub lipcu 2013 roku. Jego zadaniem bylo spokojne i niekolidujace z
interesami ani pracownikéw ani spo6tki wylaczenie wszystkich kawiarni, ktorych w spotce bylo okolo dwudziestu tzn.
zamkniecie dzialalnoSci spotki. Obwiniony dodal, ze zamykano kolejne kawiarnie, zwalniano kolejnych pracownikow,
spolka przynosila bardzo duze straty, stad konieczno$¢ jej zamkniecia. Jak o§wiadczyl wszystko szlo w kierunku
zamkniecia kawiarni, zwolnienia pracownikéw zgodnego z prawem, nastepnie postawienie sp6tki w stan upadlosci i
jej likwidacji. Obwiniony wyjaénil dalej, iz wszystko szlo dobrze do momentu wej$cia komornika z P., ktory $ciggal dla
ktoérego$ z centr handlowych wynajmujacych spolce powierzchnie doé¢ duze pieniadze, wezesniej bylo to okolo pél
miliona zlotych, do splaty zostalo dwiescie siedemdziesiat piec tysiecy zlotych i wtedy wszedl komornik. W rozmowie z
komornikiem brata udzial kancelaria prawna, zostala podpisana ugoda, ze co dwa tygodnie spétka splaca dwadzie$cia
tysiecy zlotych do komornika i dzieki temu nie zajmuje on rachunkéw bankowych i spétka moze w ten sposob
swobodnie prowadzi¢ dzialalno$¢ w pieciu kawiarniach, ktére wtedy pozostaly. Ta ugoda byta podpisana we wrze$niu
2013 roku. Obwiniony wyjasnil nastepnie, iz w listopadzie 2013 roku zwr6cit sie e-mailowo do komornika z prosba
o przenegocjowanie kwoty dwudziestu tysiecy zlotych, ktéra byla splacana do tej pory i zmiane jej na dwukrotnie
mniejsza. W odpowiedzi (na poczatku listopada 2013 roku) komornik wszedt do pieciu pozostalych dzialajacych
kawiarni, zajal caly majatek, wszystkie ekspresy do kawy, gotowke w kasach w poszczegélnych kawiarniach i
nastepnego dnia, jak wyja$nit obwiniony, zostal juz z pustymi lokalami i pracownikami.

Obwiniony wyjas$nil nadto, ze mial utworzony depozyt w kancelarii prawnej okolo stu osiemdziesieciu dwustu tysiecy
zlotych. To byly pieniadze przeznaczone na postepowanie upadloéciowe, przekazanie akt osobowych pracownikéw do
archiwum panstwowego i pokrycie ewentualnych kosztow, jakie spétka miala ponosié przy jej likwidacji. Obwiniony
wyjasénit robwniez, iz z tych pieniedzy z depozytu na poczatku grudnia zaczal wyplacaé pienigdze pracownikom. Zblizaly



sie $wieta a ludzie nie dostali pieniedzy za listopad wiec zaczal on zuzywaé depozyt do dokonania wyplat. Wyplacit
ich z depozytu lacznie sto dwadziescia tysiecy zlotych, tj. dla pracownikéw etatowych i zleceniobiorcow, staral sie
placi¢ wszystkim, traktujac réwno, jako pracownikow. Obwiniony podal dalej, ze wyplaty wynagrodzen z depozytu
trwaly do 23 grudnia, bo jeszcze dzien przed $wietami puscil on duza pule pieniedzy, aby ludzie mieli je na Swieta,
wyplaty trwaly tez w styczniu. Obwiniony wyjasnil, iz zuzyl cale pieniadze z depozytu, Sad za$ odrzucil wniosek
o upadlo$é z racji braku §rodkow na przeprowadzenie tej upadloSci. Pienigdze sie skonczyly, a obwiniony uwazal,
ze zalatwil sprawy z pracownikami, zrobit duzo jesli chodzi o wynagrodzenia. Obwiniony wyjasnil takze, ze dalej
zaczely sie nieprzyjemnoSci, poniewaz jeden z pracownikow zglosil go na Policje i prowadzona byta sprawa dotyczaca
uporczywego niewyplacania pensji jednej z pracownic. Obwiniony wskazywal, Ze po przestuchaniu Policja stwierdzila,
ze istnialy co prawda pewne zaleglo$ci, op6Znienia w splacie za listopad, grudzien byly, ale brak wyplat nie byl
uporczywy. Nastepnie sprawe prowadzila Prokuratura, gdyz byl pomawiany przez pracownikdéw, ze ukryt majatek
spolki. Nie postawiono mu zadnych zarzutéw, poniewaz nie dopatrzono sie znamion jakiegokolwiek przestepstwa.
W dalszej cze$ci wyjasnien obwiniony wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na wniosek pracownikow,
ktdérzy nie dostali pensji i innych réznych $§wiadczen przeprowadzil kontrole, ktéra trwala kilka miesiecy. Takiej
kontroli w polowie 2014 roku na wniosek pracownikow dokonala takze Inspekcja Pracy. Wowczas obwiniony zostal
ukarany mandatem, ktory ,przez swoje niedoS§wiadczenie przyjat i zaplacil”. Nastepnie zostal wydany nakaz wyplaty
pozostalych wynagrodzen pracownikéw. Po czym Inspekcja Pracy ponowila kontrole w 2015 roku. Sprawdzila czy
wynagrodzenia te wyplacono. Obwiniony w swych wyjaénieniach wskazal, ze nie wykonal nakazu Inspekcji Pracy,
wobec czego zaproponowano mu mandat w kwocie 1500-2000 zlotych, ktérego przyjecia odmowil, thumaczac, iz nie
poczuwa sie on do winy. Obwiniony wyjasnil, ze jako prezes zarzadu zrobil wszystko, aby wyplaci¢ pracownikom jak
najwiecej pieniedzy, a przez co zawalil sprawy spolki i zostal ze sp6tka akeyjng jako zarzad bez $rodkéw. Obwiniony
wyjasénil réwniez, iz z listy wyplat z depozytu wynika, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie wbrew temu co pisali
w donosach, ze nie dostali pens;ji za kilka miesiecy. Obwiniony wyjasnil nadto, iz od momentu wydania nakazu zaplaty
przez Panstwowa Inspekcje Pracy do dnia dzisiejszego nic sie nie zmienilo, nie wyplacono wiecej wynagrodzen, gdyz
nie bylo juz Srodkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego P. W. (k. 1v, 43) w przewazajacej czeSci. W szczeg6lnoéci na wiare zastuguja
twierdzenia obwinionego, w zakresie w jakim tlumaczyl on, iz nie wykonal decyzji inspektora pracy, gdyz spotka
nie dysponowala Srodkami finansowymi, caly majatek spolki, tj. konta spélki, ruchomosci i pieniadze, zostal zajety
przez komornika sadowego. Sad nadto dal wiare wyjasnieniom obwinionego w zakresie przeznaczenia cze$¢ pieniedzy
zlozonych na depozycie kancelarii prawnej, ktére mialy byé odlozone na dokonanie likwidacji spélki, na wyplaty
wynagrodzen dla pracownikéw. Obwiniony w swoich wyjaénieniach na zadnym etapie postepowania nie kwestionowat
tego, ze nie zastosowal sie do nakazu inspektora pracy wydanego w dniu 27 czerwca 2014 roku numer rejestrowy
(...)- (...)- (...)- (...). Okoliczno$¢ ta pozostaje zatem poza sporem. Nie ulega réwniez watpliwos$ci, iz obwiniony
w pewnym momencie zaniechal dokonywania wyplat dla pracownikow. Wyjaénienia obwinionego we wskazanym
zakresie sg logiczne i spojne oraz zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Sa one réwniez zbiezne z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym z zebrana w sprawie dokumentacja dotyczaca dzialalnoSci spoiki, jej
sytuacji materialnej i zadluzenia, ktéra to dokumentacje Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci. Z przedlozonych
dokumentoéw wynika, iz w rzeczywistoSci kondycja finansowa spotki byla zla a takze, iz wobec spotki bylo prowadzone
postepowanie egzekucyjne. W zwigzku z ktérym to postepowaniem spoika (...) dokonywala splaty dtugu w kwotach
po dwadziescia tysiecy zlotych miesiecznie. Jednocze$nie z pieniedzy zlozonych w depozycie dokonywano wyplat
dla pracownikdéw, co potwierdza historia transakeji z rachunku bankowego prowadzonego przez Kancelarie Radcow
Prawnych (...)(k. 85-90) oraz wydruki zestawienia wynagrodzen (k. 90-91). W obliczu powyzszego o$wiadczenie
obwinionego nieprzyznajacego sie do winy, Sad uznat za przyjeta linie obrony i nie dal mu wiary.

Prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia zgromadzonych w sprawie pozostalych dowodow
nieosobowych w postaci protokotu kontroli (k. 3-5), pism (k. 6, 7, 107), potwierdzenia dotyczacego przesylki (k.
12), wystapienia (k. 13), notatki (k. 14), historii transakcji rachunku bankowego (k. 35-40), pisma obwinionego



wraz z zalacznikami (k. 48-93), odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 96-99), postanowienia (k. 115)
oraz informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (k. 41), cho¢ niektére przedstawione jedynie w kopiach, nie
wzbudzilty watpliwos$ci Sadu. Nie zostaly one zakwestionowane przez zadng ze stron. Z tych wzgledow Sad nie odmowit
tym dowodom wiarygodno$ci.

P. W. zostal obwiniony o to, ze dzialajac jako prezes zarzadu (...) S.A. z siedzibg w W. przy ulicy (...)/A-51, w okresie
od 10 lipca 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku nie wykonat decyzji inspektora pracy numer 1, 2, 3 i 4 z nakazu numer
(...)- ...)- (..)- (...), wydanego w dniu 27 czerwca 2014 roku, nakazujacych pracodawcy:

1. wyplaci¢ wynagrodzenie za prace za listopad 2013 roku dla M. K. (1) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, J. B. w kwocie
1.187,19 zlotych netto, A. M. (1) w kwocie 1.053,14 zlotych netto, I. K. w kwocie 1.212,30 zlotych netto, E. P. w kwocie
200 zlotych netto, M. K. (2) w kwocie 2.000,00 zlotych netto, K. C. (1) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, P. D. w kwocie
1.000,00 zlotych netto, A. K. (1) w kwocie 2.500,00 zlotych netto, A. K. (2) w kwocie 1.000,00 zlotych netto, P. M. w
kwocie 1.000,00 zlotych netto, J. S. w kwocie 481,10 zlotych netto, A. M. (2) w kwocie 3.307,00 zlotych netto.

2. wyplaci¢ wynagrodzenie za prace za grudzien 2013 roku dla Z. B. w kwocie 2.505,34 zlotych netto, M. K. (1) w
kwocie 3.744,26 zlotych netto, J. B. w kwocie 2.087,19 zlotych netto, E. P. w kwocie 1.860,98 zlotych netto, B. W.
1.320,43 zlotych netto, M. K. (2) w kwocie 3.350,38 zlotych netto, K. C. (1) w kwocie 1.860 zlotych netto, P. D. w
kwocie 2.580,08 zlotych netto, D. Z. w kwocie 8.160,98 zlotych netto, A. K. (2) w kwocie 2.198,75 zlotych netto, P. M.
w kwocie 1.947,15 zlotych netto, J. K. w kwocie 597,02 zlotych netto, I. K. w kwocie 2.077,21 zlotych netto,

3. wyplaci¢ K. C. (1) wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 710,22 zlotych brutto,
4. wyplaci¢ K. C. (1) ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 7.088,32 zlotych brutto.

Obwinionemu P. W. zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 283 § 2 pkt 7 w zbiegu z art. 95 pkt.4 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 roku kodeks pracy.

Art. 95 pkt. 4 kodeksu pracy naklada na pracodawce obowigzek terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace.
Na mocy art. 11 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy organy Panstwowej Inspekeji Pracy sa za$ upowaznione do
wydania nakazow, ktérych celem jest wymuszenie na pracodawcy wypekienia okre§lonego obowiazku, miedzy innymi
wyplacenia naleznego wynagrodzenia. Odpowiedzialno$¢ z art. 283 § 2 pkt 7 kodeksu pracy ponosi natomiast osoba,
ktbra nie wykonuje w wyznaczonym terminie podlegajacego wykonaniu nakazu organu Panstwowej Inspekcji Pracy.
Przewidziane w tym przepisie wykroczenie wigze sie z trescig art. 207 § 2 pkt 6 kodeksu pracy, w ktérym ustawodawca
zobowigzal pracodawce do zapewnienia wykonania m.in. nakazéw i decyzji wydawanych przez organy nadzoru nad
warunkami pracy. Wykroczenie to ma charakter trwaly, gdyz przez caly czas niewykonywania nakazu istnieje stan
bezprawny, ktory moze byé w kazdej chwili przez sprawce uchylony. Wykroczenia dopuszcza sie adresat nakazu, ktéry
nie wykonuje polecen podlegajacych wykonaniu w wyznaczonym terminie.

Reasumujgc zakres przedmiotowy wykroczenia, jakie zarzucono obwinionemu, dotyczy niewykonanych w
wyznaczonym terminie decyzji nakazu, ktére podlegaja natychmiastowemu wykonaniu, a wydane zostaly na
podstawie art. 11 pkt 1 i 7 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Istota czynu zarzucanego P. W. wiaze sie z tym,
ze obwiniony - jako Prezes jednoosobowego zarzadu spoélki (...), a wiec podmiotu do ktérego skierowany byl
przedmiotowy nakaz Pahstwowej Inspekcji Pracy zawierajacy szereg natychmiast wykonalnych decyzji nakazujacych
pracodawcy wyplacenie zaleglych wynagrodzen i innych §wiadczen pracowniczych osobom u niego zatrudnionym i
wskazanym w nakazie - tj. M. K. (1), J. B.,, A. M. (1), . K., E. P., M. K. (2), K. C. (1), P. D.,, A. K. (1), A. K. (2), P. M., J.
S.,Z.B.,J.B.,B.W.,D.Z., J. K.iL K. - bezsprzecznie nie wykonal nakazu z dnia 27 czerwca 2014 roku numer (...)-
(...)- (...)- (...), w okresie od dnia nastepujacego po dniu jego doreczenia to jest od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia 20
kwietnia 2015 roku. Okoliczno$é te obwiniony potwierdzil w swych wyjasnieniach.



Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia
okre$lonego w art. 283 § 2 pkt 7 ustawy kodeks pracy. W niniejszym stanie faktycznym nie budzilo watpliwosci, ze
obwiniony zrealizowal swoim zachowaniem znamiona przedmiotowe i podmiotowe zarzucanego mu czynu.

Ustaliwszy, iz P. W. popelil wykroczenie, Sad byl zobowigzany rozwazy¢ jaka podja¢ w zwigzku z tym reakcje.
Przeanalizowawszy calo$¢ materialow i okolicznoSci sprawy, Sad uznal jednak, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy
zasadne bedzie odstapienie od wymierzenia obwinionemu kary, zgodnie z trescia art. 39 § 1 kw.

Zdaniem Sadu w zachowaniu obwinionego, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, nie mozna jednak
dopatrzeé sie celowosci. Obwiniony, wobec braku §rodkéw finansowych, nie mial faktycznej mozliwosci zastosowania
sie do nakazu inspektora pracy. Wynagrodzenia, ktore nie zostaly przez obwinionego wyplacone pracownikom
objetym zarzutem sa to kwoty, ktorych P. W. nie mogl uregulowac z uwagi na fakt, iz komornik zajal wszystkie konta
spolki, ruchomodci i pienigdze, jakie byly przeznaczone miedzy innymi na owe wynagrodzenie. Obwiniony, w ocenie
Sadu, dochowal nalezytej staranno$ci w dbaloSci o kwestie pracownicze i wyplaty naleznych §wiadczen jeszcze bowiem
zanim komornik dokonal zajecia calego majatku spotki obwiniony zwracal sie z proéba o zmiane kwoty rat zadluzenia
na mniejsza, motywujac to wlaénie koniecznos$cia wyptat wynagrodzenia dla pracownikow. Jednocze$nie obwiniony
pensje te regulowal z pieniedzy zlozonych w depozycie Kancelarii Radcoéw Prawnych B. i Wspélnicy i przeznaczonych
na inne cele. P. W. jako prezes spotki podjal wszelkie mozliwe starania aby pozyskaé¢ fundusze, dla zapewnienia
ciaglo$¢ wyplat wynagrodzen. Wspomnieé¢ chocby nalezy, ze w tym celu podjat rozmowy z komornikiem zmierzajac
do ustalenia takich warunkow platnosci, aby z jednej strony zapewni¢ splate zadluzenia z drugiej za$ umozliwic spotce
pozyskanie §rodkéw na wyplaty dla pracownikéw. Podjete przez P. W. dzialania nie przyniosly jednak oczekiwanych
rezultatow.

W ocenie Sadu, obwiniony co prawda by}, jako prezes odpowiedzialny za to co dzieje sie w spolce, byt osoba decyzyjna i
kontrolowal sytuacje finansowa spo6iki, nie mniej nie posiadat on fizycznie srodkéw na wyplate zobowiazan i w obliczu
zajecia mienie przez komornika mozliwosci na ich pozyskanie. Zgromadzony material wskazuje jednoznacznie, ze
sytuacja w spolce byla bardzo trudna. Wobec ktorej to sytuacji obwiniony nie mial de facto zadnego wplywu na dalsze
podejmowanie przez komornika dzialania zwigzane z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym skutkujacym
zajeciem calego majatku spoétki. Obwiniony w miare mozliwosci splacal zadluzenie regularnie, interesowal sie
sprawami pracownikéw. Z jego zachowania wynika, iz chcial, aby doszlo do zgodnego z prawem zamkniecia
dzialalnoSci spolki oraz naleznego rozliczenia z pracownikami.

Zachowanie obwinionego z jednej strony bylo zawinione, nie wykonal on bowiem decyzji z nakazu Panhstwowej
Inspekcji Pracy numer (...)- (...)- (...)-Np. (...) z dnia 27 czerwca 2014 roku. Z drugiej jednak strony podkresli¢ nalezy,
iz zachowanie obwinionego bylo konsekwencja trudnej sytuacji finansowej firmy. Nie mial on obiektywnie $rodkéw
pienieznych na wyplate wynagrodzen, przez co nie mogl wywigzac sie z obowigzkoéw wynikajacych nakazu inspektora
pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzajac wine obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu odstapil od
wymierzenia kary.

Zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub odstgpienie od wymierzenia kary mozliwie jest zawsze, jezeli
zdaniem sadu jest to wypadek zaslugujacy na szczegdlne uwzglednienie. W swojej ocenie Sad orzekajacy zobowiazany
jest kierowaé sie dwoma ujetymi alternatywnie kryteriami: przedmiotowym - charakter i okoliczno$ci czynu (np.
drobne wykroczenie albo nawet powazniejsze, lecz popelnione w wyjatkowym zbiegu okolicznoéci, z pobudek
zastlugujacych na uwzglednienie) oraz podmiotowym - wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy - ( np. gdy chodzi o
sprawcow przypadkowych, cieszacych sie dobra opinia, co do ktérych mozna zalozy¢, ze samo postepowanie sagdowe
bedzie dla nich wystarczajaca i skuteczng przestroga).

Analizujac okolicznoSci niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz kara ktora zagrozone jest wykroczenie
zarzucane obwinionemu jest zbyt surowa majac na uwadze jego postawe, dotychczasowy sposéb zycia i wage



naruszonych przepis6w. Wobec czego uznal, iz w niniejszej sprawie w stosunku do osoby obwinionego zaistnialy
przestanki o charakterze tak podmiotowym jak i przedmiotowym, uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary.

W ocenie Sadu, raz jeszcze zauwazy¢ nalezy, obwiniony interesowatl sie sprawami pracownikéw, staral sie uregulowaé
nalezno$ci na tyle na ile byt w stanie je pokry¢, dokonal wyplat wynagrodzenia dla pracownikéw z pieniedzy z
depozytu. Nie wykonal nakazu Pahstwowej Pracy, z przyczyn od niego niezaleznych, gdyz nie posiadal juz §rodkéw,
aby moc go zrealizowaé, caly majatek spolki byl juz zajety przez komornika sadowego. Wczesniejsze dzialania
podejmowane przez obwinionego mialy natomiast na celu pokrycie wynagrodzen naleznych pracownikom. Dalszy
za$ brak splaty wynagrodzen nie wynikal z celowych, zamierzonych dzialann obwinionego, lecz wigzat sie z brakiem
srodkéw finansowych na ich pokrycie.

Z powyzszych wzgledow Sad przyjal, ze samo postepowanie, a nadto inne postepowania inicjowane przez
pracownikéw, w tym o popelienie czynu z art. 218 § 1 kk, sa dla obwinionego wystarczajacg i skuteczng przestroga
na przyszlo$¢. Zatem wobec zaistnienia kryteriow podmiotowych i przedmiotowych decyzja o odstapieniu od
wymierzenia nawet symbolicznej kary, jest uzasadniona.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw zwolnit obwinionego w catosci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi publicznemu



