Sygn. akt XI W 7450/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Paulina Adamska, Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela: E. W., E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 grudnia 2015 roku, 23 lutego i 6 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy W. B.

syna M. i B.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2015 roku okolo godz. 16:00 przy ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki V. o numerach
rejestracyjnych (...), nie zastosowal sie do znakéw drogowych D-18a z tabliczka T-29 oraz znakdéw P-20 z P-24 (miejsce
przeznaczone dla pojazdu osoby niepelnosprawnej),

tj. za wykroczenie z art. 92 § 1 kw,
orzeka

I. obwinionego W. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytutem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem

oplaty;
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 19 stycznia 2015 r. okolo godz. 15.40 W. B. prowadzil pojazd marki V. o numerze rej. (...) jadac ulica (...) w
W.. Podczas jazdy W. B. Zle sie poczul, w zwiazku z czym dokonal postoju na miejscu parkingowym w okolicy adresu
(...). Przedmiotowe miejsce oznaczone bylo znakiem pionowym D-18a ,Parking — miejsce zastrzezone” z tabliczka
T-29 informujaca o miejscu parkingowym przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej, a takze znakami poziomymi
P-20 ,koperta” oraz P-24 ,miejsce dla pojazdu osoby niepelnosprawnej”. W. B. pozostawil za szyba kartke z napisem



»Zaraz wracam — jestem u lekarza”, po czym udatl sie do pobliskiego Pogotowia (...) przy ulicy (...). Okolo godziny
16:00 patrol Strazy Miejskiej w osobach P. B. oraz M. R. odnotowal pojazd marki V. o numerze rej. (...) zaparkowany
jak opisano powyzej. W pojezdzie nie bylo umieszczonej karty parkingowej dla osoby niepelnosprawnej. W zwigzku
z tym straznicy wykonali niezbedna dokumentacje i wezwali na miejsce holownik, aby usunat samochod na parking
depozytowy. Okolo godziny 16:15, gdy pojazd by} gotowy do przetransportowania, na miejsce wrocil W. B. i wowczas
wobec straznikdw przyznal, iz to on pozostawil w tym miejscu swoj samochdd. W. B. nie okazal straznikom uprawnien
do korzystania z miejsca dla osoby niepelnosprawnej. Pojazd obwinionego zostal odholowany. Miejsce zdarzenia nie
bylo objete monitoringiem miejskim.

Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: czeSciowo wyjasnienia
obwinionego (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy w dn. 15.12.2015 . 00:20:19 — 00:42:55), zeznania §wiadka P.
B. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy wdn. 15.12.2015 . 00:43:24 — 01:01:41, k. 17), pismo (k. 2-3), skierowanie
do szpitala (k. 4), karte informacyjna leczenia szpitalnego (k. 5-6), dyspozycje usuniecia pojazdu (k. 9), zezwolenie na
odbior z parkingu strzezonego (k. 10), zdjecia (k. 11-14), notatke urzedowa (k. 15), informacje ze Strazy Miejskiej (k.
61), informacje z Wydzialu Teleinformatyki KSP.

Obwiniony przestuchiwany na rozprawie w dn. 15 grudnia 2015 r. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. Wyja$nial, iz w dniu 19 stycznia 2015 r. jechal wraz z zong ulica (...), kierujac sie w strone ul. (...). Jak stwierdzil
poczul sie wowczas kiepsko, w zwigzku z czym zazyl lek w formie aerozolu podawanego pod jezyk, a nastepnie znalaz}
wolne miejsce parkingowe i wraz z zong, ze wzgledu na swdj stan zdrowia udal sie do placéwki Pogotowia Ratunkowego
znajdujacej sie przy ul. (...). Twierdzil, iz wychodzac z pojazdu zauwazyl, ze zaparkowal na miejscu oznaczonym
»kratka”, myslal wowczas, ze jest to miejsce zastrzezone dla blizej nieokre$lonego rodzaju pojazdoéw, wobec czego
umiedcit za szyba kartke z napisem, iz jest na pogotowiu i zaraz wraca. Obwiniony wyjasnial dalej, iz po krotkim
pobycie w budynku pogotowia zdecydowal sie na powr6t do samochodu, jednak zauwazyl przy aucie lawete oraz dwoch
straznikow miejskich. Wedlug obwinionego, kiedy jego samochdd nie byl jeszcze umieszczony na lawecie, on sam
chciat wej$¢ do swojego auta, lecz straznik P. B. odepchnal go od samochodu. W. B. wskazywal, iz mogl juz woéwczas
odjecha¢ samochodem i holowanie na parking depozytowy nie bylo koniecznie, aby zwolni¢ zastrzezone miejsce
parkingowe. Jak stwierdzil obwiniony, w zwigzku z przebiegiem interwencji probowal skontaktowac sie z Policja,
dzwoniac pod numer 112, jednak caly czas numer by} zajety. W. B. przyznal, Zze poprosit straznika P. B. o podanie
numeru legitymacji, po czym wrocit pieszo do domu i sporzadzil skarge na czynnosci straznika. Zdaniem obwinionego
P. B. zachowal sie w sposéb aspoleczny i nieludzki, co spowodowalo, ze zostalo przez obwinionego zlozone doniesienie
o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez straznika miejskiego. W. B. dodal, iz nie neguje, ze zaparkowal pojazd w
miejscu zastrzezonym dla osoby niepelnosprawnej, ale uczynil to na krotko i w sytuacji wyjatkowej. Dodal, iz pojazd
marki V. o numerze rejestracyjnym (...) zostal jego zdaniem uszkodzony podczas holowania — znajdujg sie na nim
otarcia.

Odpowiadajac na pytania oskarzyciela obwiniony stwierdzil, iz zaparkowat na jedynym wolnym miejscu, jakie widzial,
za$ jego postdj trwal ok. 20-25 minut. Dodal, iz w momencie parkowania nie wiedzial, ze dokonuje postoju na miejscu
przeznaczonym dla osoby niepelnosprawne;.

Odpowiadajac na pytania Sagdu obwiniony wskazal, iz posiada uprawnienia do dokonywania postoju w strefie platnego
parkowania przy ul. (...) i ul. (...). Przyznal, iz nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci. Dodal takze, iz jego wizyta
na pogotowiu nie zostala odnotowana, gdyz lepiej sie poczul i opuscil placowke. Odpowiadajac na kolejne pytanie
stwierdzil, iz bezposrednio po zdarzeniu nie korzystal z pomocy lekarza, dopiero po miesigcu byt poddawany zabiegom
w szpitalu w A..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w takim zakresie, w jakim nie kwestionuje on faktycznego sprawstwa w
zakresie zarzucanego mu czynu. Obwiniony przyznal bowiem, ze dokonal postoju na ulicy (...) w miejscu zastrzezonym,
oznaczonym wedlug niego jako ,kratka”. Fakt, iz obwiniona mial §wiadomo$¢ braku uprawnienn do pozostawienia



pojazdu w opisanym miejscu potwierdza takze zachowanie polegajace na umieszczeniu za oknem kartki informujacej,
iz wyszedl do lekarza. Trudno bowiem przypuszczaé, iz taka wiadomo$¢ zostalaby pozostawiona za szyba pojazdu
w przypadku zaparkowania na zwyklym miejscu parkingowym. Ponadto wyjaénienia obwinionego w tym zakresie
potwierdzone sa ustaleniami poczynionymi na podstawie innych dowodéw uznanych za wiarygodne, nie przeczg im w
zasadniczej czedci zeznania $wiadka P. B.. W niniejszej sprawie kwestia przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci
w zakresie zarzucanego wykroczenia sprowadza sie wiec nie tyle do analizy sprzeczno$ci w materiale dowodowym i
dokladnego zrekonstruowania plaszczyzny faktycznej, ile do zbadania zachowania obwinionego w $wietle przepisow
prawa.

W ocenie Sadu obwiniony nie wykazal okoliczno$ci, ktore przemawialyby za uznaniem, iz dzialal on w granicach
kontratypu kodeksowego w postaci stanu wyzszej koniecznoéci. Zgodnie z art. 16 § 1 kw nie popelnia wykroczenia,
kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenistwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro po$wiecone nie przedstawia wartoSci oczywiScie wyzszej niz
dobro ratowane. Jak wynika z wyjasniefi obwinionego udatl sie on do placéwki pogotowia ratunkowego, gdyz Zle sie
poczul, zazyl jednak wezeéniej lek. Po rozeznaniu sie w sytuacji i zauwazeniu, ze oczekiwanie na konsultacje lekarska
bedzie trwa¢ dlugo, W. B. opuscil budynek pogotowia, gdyz poczul sie lepiej na tyle, aby swobodnie méc wrocié
samochodem do domu. Co wiecej, po zdarzeniu, z uwagi na odholowanie pojazdu powrdcil do domu pieszo i — jak
sam przyznal — od razu sporzadzil skarge na straznika miejskiego, ktory jego zdaniem niepoprawnie przeprowadzil
interwencje. Konsultacje lekarska odbyl dopiero okolo miesiac po zdarzeniu. Do§wiadczenie zyciowe Sadu wskazuje,
iz powyzsze nie moze $wiadczy¢ o tym, ze dobro w postaci zdrowia obwinionego bylo narazone na niebezpieczenstwo.
Co wiecej nalezy zasygnalizowa¢, iz wiarygodno$¢ samego o$wiadczenia obwinionego o pobycie w pogotowiu jest
watpliwa w kontek$cie zeznan $wiadka P. B., zgodnie z ktérymi obwiniony na poczatku interwencji o§wiadczyl, iz
byl z malzonka na kawie — Sad uznal jednak, ze okoliczno$¢ ta jest po pierwsze watpliwa, za$ po drugie nie majaca
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, w zwiazku z czym w opisie stanu faktycznego, kierujac sie zasadg in dubio
pro reo przyjat wersje obwinionego. Jak wynika jednak z powyzszego, brak jest podstaw, aby uznagé, iz pozostawienie
pojazdu w opisanym w zarzucie miejscu bylo konieczne dla ratowania dobra chronionego prawem w postaci zdrowia
obwinionego.

Sad zwazyl, iz nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie podniesione kwestie dotyczace
prawidlowo$ci przeprowadzonej interwencji, w tym zasadno$ci zlecenia holowania pojazdu. Przedmiotem
postepowania w sprawie o wykroczenie jest bowiem kwestia odpowiedzialnoSci obwinionego w zakresie zarzucanego
mu czynu z art. 92 § 1 kw — to czy faktycznie dokonal on postoju w strefie opisanych w zarzucie znakéw i czy
czyn ten w realiach niniejszej sprawy jest zawiniony i spolecznie szkodliwy. Kwestie prawidlowosci postepowania
Strazy Miejskiej, odholowania pojazdu, mozliwych uszkodzen powstalych w jego trakcie nie leza w kompetencji
orzeczniczej Sadu orzekajacego w sprawie o wykroczenie zarzucane W. B., moga by¢ za to przedmiotami innych
postepowan: karnego o czyn polegajacy na przyklad na spowodowaniu niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia
czlowieka lub przekroczeniu uprawnien, potencjalnie popelniony przez straznika miejskiego, czy cywilnego przeciwko
przedsiebiorstwu wykonujacemu holowanie pojazdéw w zakresie roszczen odszkodowawczych za zniszczenie mienia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B.. Relacja tego $wiadka byla w ocenie Sadu spéjna i jasna, pozwalajaca na
odniesienie jej do innych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Swiadek potwierdzil na rozprawie treéé zeznan
zlozonych w toku czynnoSci wyjasniajacych. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe zeznania postuzyly do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Wobec niezakwestionowania przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw
dokumenty w postaci: skierowania do szpitala (k. 4), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 5-6), dyspozycji
usuniecia pojazdu (k. 9), zezwolenia na odbiér z parkingu strzezonego (k. 10), zdje¢ (k. 11-14), notatki urzedowej (k.
15), informacji ze Strazy Miejskiej (k. 61), informacji z Wydzialu Teleinformatyki KSP Sad uznatl za pelnowarto$ciowy
i wiarygodny material dowodowy.



Czyn z art. 92 § 1 kw popelnia ten, kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia
osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Kara przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny alternatywnie z karg nagany. Jest to zatem czyn o charakterze formalnym, wobec
czego sprawca dopuszcza sie go, gdy postepuje wbrew dyspozycji wynikajacej z umieszczonego przy lub na drodze
obowiazujacego znaku lub sygnalu drogowego, a takze wbrew dyspozycji wydanej w postaci sygnatu lub polecenia
przez osobe kierujaca ruchem.

Znak D-18a B-36, zgodnie z § 52 ust. 4 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji w sprawie znakéw i sygnatow drogowych oznacza miejsce parkingowe zastrzezone. Umieszczona pod
tym znakiem tabliczka T-29 precyzuje wowczas, iz chodzi o miejsce dla osoby niepelnosprawnej legitymujacej sie
karta parkingowa kierujacej pojazdem samochodowym oznaczonym ta karta, a takze osoby, ktéra przewozi osobe
niepelnosprawng posiadajaca odpowiednig karte. Takie znaki drogowe pionowe uzupekia oznakowanie poziome, to
jest znak P-20 ,koperta oraz znak P-24 ,miejsce dla osoby niepelnosprawnej”, oznaczajace odpowiednie stanowisko
postojowe.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz W. B. nie byl osoba uprawniona do korzystania z miejsca postojowego
zastrzezonego dla osoby niepelnosprawnej. Sam obwiniony zaznaczyl, ze mial tego pelng §wiadomos$é. Sad wskazuje
nadto, ze samo chwilowe pogorszenie stanu zdrowia lub nawet stan choroby przewleklej jako okoliczno$ci faktyczne
nie uprawniajg do dokonania postoju na miejscu zastrzezonym. Zaparkowaé¢ w takim miejscu moga jedynie osoby
niepelnosprawne legitymujace sie odpowiednia karta, a takze osoby takich niepelnosprawnych przewozace. W. B.
takiej karty nie posiadal, zas — jak wykazano juz wcze$niej — nie znajdowat sie takze w stanie wyzszej koniecznosci.
Dlatego tez nie sposob stwierdzi¢, ze byl uprawniony do dokonania postoju na miejscu zastrzezonym dla osoby
niepelnosprawne;j.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w toku rozprawy, w dniu 19 stycznia 2015 roku W. B., kierujac
w W. przy ul. (...) pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do powyzej opisanych
znakoéw drogowych, gdyz — jak sam przyznat — nie posiadajac odpowiednich uprawnien zaparkowal pojazd w miejscu
przeznaczonym dla osoby niepelnosprawnej posiadajacej odpowiednia karte. Naruszyl tym samym dyspozycje znaku
i wypehil znamiona czynu opisanego w ustawie jako wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

Brak negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé przypisania W. B. winy, takich jak na
przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnosci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popekia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popeklienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym, w ponadto takze bezpieczenistwo oséb
niepelnosprawnych. W. B. dokonal postoju na kopercie umyélnie, w zamiarze bezposrednim — chciat zaparkowaé
na miejscu zastrzezonym i uczynil to. Obwiniony naruszyl podstawowe zasady ruchu drogowego, ktére powinien
byl zna¢ z uwagi na pozostawanie czynnym kierowca od wielu lat. Pozostawianie miejsc zastrzezonych dla os6b
niepelnosprawnych jest istotne nie z punktu widzenia wygody tych osoéb, ale ze wzgledu na ich bezpieczenstwo.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze osoba niepelnosprawna, poruszajaca sie na wozku inwalidzkim jest czesto niewidoczna
dla kierowcow pojazdéw samochodowych, w zwigzku z czym ryzyko nieumySlnego potracenia takiej osoby jest
wieksze, niz w przypadku zdrowego pieszego, widocznego zza szyby samochodu. Minimalizowaniu ryzyka korzystania
przez osoby niepelnosprawne z ruchu drogowego stuza wladnie zastrzezone miejsca parkingowe, ktére umiejscawia
sie tak, aby jak najbardziej skroci¢ droge z parkingu do najblizszego obiektu, do ktérego osoba niepelnosprawna moze
chciet sie dosta¢. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy.



W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre$§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$éci tego czynu i przypisanie jego popelnienia sprawcy dzialajacemu z pelnym rozeznaniem swoich
poczynan, nalezy stwierdzié, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnosci za wykroczenie. W. B. ponosi wobec
powyzszego odpowiedzialno$é za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 300 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Orzeczona kara jest zblizona do dolnych granic ustawowego zagrozenia.
Ponadto w ocenie Sadu zastosowana sankcja nie bedzie zbyt dotkliwa i nie obciazy znacznie obwinionego pod
wzgledem finansowym. Kara speli takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby
W. B. nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie, w szczegolnosci za$ przestrzegal zasad ruchu drogowego.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania.
Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne W. B. nie stoja na przeszkodzie temu, aby ponidst on koszty postepowania
w pelnej wysokoSci. Wysoko$éé oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepiséw Ustawy z dn. 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (30 z}).



