Sygn. akt XI W 7192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Beata Jaworska

Oskarzyciel publiczny:---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 listopada 2015r., 22 stycznia 2016r., 25 lutego 2016r., 07 kwietnia 2016r.,
08 czerwca 2016r., 25 lipca 2016r., 09 wrze$nia 2016r., 29 listopada 2016r. w W.

z wniosku Komendanta Rejonowego Policji W. (...)
przy udziale oskarzyciela positkowego A. K.
sprawy M. S.

syna J.iZ.zdomuR.

urodzonego dnia (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniach 26-27 luty 2015 roku w godz. 20:00 — 3.00 w W. przy ul. (...) w lokalu (...), bedac wlascicielem w/w lokalu
poprzez odtwarzanie glo§no muzyki zaklocil spokdj i spoczynek nocny panu A. K.,

tj. za wykroczenie z art. 51 § 1 kw
orzeka

I. obwinionego M. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniach 26-27 luty 2015 roku w
godzinach od 22.00 i nie p6Zniej niz do godz. 01.45 w W. przy ul. (...) w lokalu (...), bedac wspodtwladcicielem w/w
lokalu i osoba odpowiedzialna za poziom naglo$nienia muzyki poprzez odtwarzanie glosno muzyki zaklocit spoczynek
nocny A. K., tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw za to na podstawie art. 51 §1 kw skazuje go, za$ na
podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset)
zlotych;

II. na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz oskarzyciela
positkowego A. K. koszty procesu w kwocie 360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie
jednego pelnomocnika;

III. na podstawie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 50 (pie¢dziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztattu okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku rozprawy, Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W W. w podworzu kamienicy (tzw. studni) przy ul. (...) znajduje sie pub o nazwie (...). Lokal mieSci sie na parterze
kilkupietrowego budynku. Takie usytuowanie pubu powoduje, ze dzwieki wydobywajace sie z niego niosg sie po calym
budynku i podwajaja swoje natezenie. Na ulicy (...) w sasiedztwie lokalu (...) sa rowniez lokale: (...) oraz (...), ktérych
dzialalno$¢, nie wywoluje zaklocen spokoju lub spoczynku nocnego tamtejszym mieszkancom.

Wspolwlascicielem lokalu jest M. S.. Drugim wspotwlascicielem jest I. O.. M. S. prowadzi sprawy finansowe

i personalne zwigzane z dzialalno$cig klubu. I. O. zajmuje sie gldwnie kwestiami zakupowymi. Oboje wspotwlascicieli
uczestniczy razem w prowadzeniu lokalu, jego reprezentacji oraz sprawowaniu nadzoru nad personelem w nim
zatrudnionym. Jednakze rozstrzygajacy (decydujacy) w tych sprawach glos nalezy do M. S., ktéry przebywa w pubie
gléwnie w poniedzialki i Srodki oraz w pozostale dni tygodnia, jezeli tylko ma taka mozliwos$¢.

W nocy z dnia 26 na 27 lutego 2015 roku w lokalu (...) nie bylo M. S., a przebywajacy tam go$cie rozmawiali i
spozywali alkohol zakupiony w pubie. Klienci znajdowali sie zar6wno we wnetrzu lokalu, jak rowniez na jego zewnatrz
przy stolikach ustawionych pod namiotem. W $rodku lokalu za poérednictwem dwoch glo$nikéw stereo ze sprzetu
muzycznego MP3 odtwarzana byla muzyka. Puszczanie muzyki w pubie odbywalo sie na polecenie M. S. jako jednego
z jego wspolwlascicieli. Drzwi lokalu byly w tamtym okresie regularnie otwierane

izamykane, gdyz goScie wchodzili do i z jego $rodka, przechodzili do ustawionego namiotu,

jak i udawali sie na ,papierosa”. Klientéw pubu obshugiwali wowczas dwaj barmani

w osobach: L. P. i M. K.. Obaj mezczyzni zatrudnieni byli przez wspotwlascicieli (...). W tamtych dniach w pubie
stworzona byla tzw. ,checklista”, ktora zawierala spis obowigzkoéw barmanéw zwigzanych z : otwarciem, zamknieciem
lokalu, realizowaniem dostaw i zamoéwien, odpowiedzialnoScig finansowa oraz innymi sprawami. Lista w tamtym
czasie, nie byla podpisana przez zadnego ze wspotwlascicieli pubu. Na li$cie nie widnialy, rowniez podpisy barmanow,
ktore kwitowalby, ze w oznaczonym dniu zapoznali sie oni z tredcig ,,checklisty” i odebrali jej egzemplarz dla siebie.
W jednym z jej punktéw pod tytulem ,Checklista na zamkniecie” znajdowalo sie ustalenie, ze o godz. 22:00 mialo
nastgpi¢ przyciszenie muzyki w lokalu.

Od godziny 22:00 gloéna muzyka dobiegajaca z lokalu (...) slyszana byla wyraznie w mieszkaniu numer (...) w
kamienicy przy ul. (...) w W. przez przebywajacego w nim wowczas A. K.. Mieszkanie, w ktérym zamieszkuje wspolnie
z malzonka E. K. znajduje sie na trzecim pietrze, bezpo$rednio nad pubem w odleglosci okoto 9 metréw i ktdrego
okna wychodza na podworze patio kamienicy — (...). Slyszana wowczas przez mezczyzne gloéna muzyka zaktocala
jego spoczynek nocny. Ze wzgledu na niezmniejszajaca sie glo§éno$¢ muzyki jaka nieprzerwanie dobiegala z lokalu do
jego mieszkania, A. K. okolo godziny 01:10 w nocy wezwal w zwiazku z tym Policje. Okolo godziny 01:45 na miejsce
wezwania, gdzie oczekiwala osoba zglaszajaca zaklocenie spoczynku nocnego przybyl patrol Policji, w sklad ktorego
wchodzili funkcjonariusze Policji : L. T. oraz K. B.. Podczas interwencji nie bylo slycha¢ glosnej muzyki, poniewaz
goscie wychodzili z lokalu, ktory byl juz przygotowywany do zamkniecia. Pomimo tego, policjanci udali sie do pubu,
gdzie zastali jednego z barmanéw — L. P., ktéry w ich obecnoSci przyciszyl jeszcze odtwarzana wowczas w lokalu
muzyke.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o:

- czeSciowo wyjasnienia obwinionego M. S. (k.90 i 91 protokolu rozprawy na CD, k.11 od sléw ,treéc¢ zarzutu
zrozumialem” do stow
,to wszystko”),

- zeznania $wiadka A. K. (k.91 protokolu rozprawy na CD, k. 3v od stéw ,,od 1988” do stoéw ,,w tej sprawie”),

- zeznania $wiadka L. P. (k.9),



- zeznania §wiadka L. T. (k.92 protokotu rozprawy na CD, k.194),

- zeznania $wiadka K. B. (k.111v),

- zeznania $wiadek E. K. (k.110v),

- zeznania $wiadek A. M. (k.195),

- cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (k.205-206v),

- cze$ciowo zeznania §wiadek I. O. (k.257v-258 protokotu rozprawy na CD),
- listy interwencji w lokalu (...) (k.74 1192),

- dokumentacje fotograficzng (k.85-86 i 130),

- ,checkliste” (k.87-88),

- kserokopie notatnikéw stuzbowych (k.103-105v),

- notatke urzedowa wraz z pismem przewodnim KRP W. (...)(k.121-122).

Obwiniony w postepowaniu sadowym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, odmoéwil skladania
wyjaénien i o§wiadczyl, ze bedzie odpowiadal na pytania
(k.90 protokotu rozprawy na CD).

W wyjaénieniach zlozonych w toku czynnos$ci wyja$niajacych, obwiniony nie przyznat sie do przedstawionego mu
zarzutu i wyjasnil, ze dnia 26-27 lutego 2015 roku, nie bylo go

w lokalu, a za puszczanie muzyki odpowiadal pracownik, bowiem to nalezy do jego zakresu obowiazkéw (k.11 od stow
Jtre$é zarzutu zrozumialem” do stéw ,to wszystko”). Przy tym obwiniony potwierdzit odczytane mu na rozprawie
wyjasnienia (k.90 protokolu rozprawy na CD).

Na pytania Sagdu obwiniony wyjasnil, iz jest wspolwlascicielem przedmiotowego lokalu. Drugim wspoélwlascicielem
tego lokalu jest I. O., ktora jest jego wspdlniczka, poniewaz jest to spojka jawna. Obwiniony wyjasénil, iz jako ,czystych
imprez” to nie maja, poza tym, ze mozna zamowié stolik. Wyjasénil, ze bardziej zajmuje sie od strony personalnej,
finansowej. Pani I. zajmuje sie zamawianiem alkoholem. Wskazal, rowniez, iz z uwagi na to, Ze jest starszy, ma wiekszy
respekt u pracownikoéw. Wedlug obwinionego lokal jest restauracja/pubem, gdzie mozna przyjsé, usiasé, zamowic
piwo (alkohol), a muzyka jest puszczana jako tto do rozmowy i nie ma tam zadnej sceny tanecznej. Jak goécie siedza
przy stolikach i rozmawiaja to muzyka nie moze przytlaczac ich rozmowy. Muzyke puszcza barman, ktérych na zmianie
jest zawsze dwoch i oni wlaczajg tg muzyke i wymiennie sa za nig odpowiedzialni. Jest tam sprzet wyposazony w
kolumny o rozmiarach 10x20 cm,

z ktorego nie mozna pusci¢ mocno muzyki. Stworzona byla ,checklista”, ktéra okreslala zakres obowiazkow
pracownikow, w ktoérej bylo wyraznie napisane, ze muzyka ma by¢ jako tlo i ma by¢ przyciszana po 22:00 i do tego
pracownicy majg sie stosowac. Lokal jest usytuowany w podwoérzu na ulicy (...) na placu (tzw. patio), na ktérym sa trzy
lokale, tj. ich lokal, lokal (...),lokal (...). Oni sa na parterze kamienicy, p6zniej jest I, ITi III pietro, na ktérym mieszka
Pan K.. A w tym samym budynku, jakby przyklejonym na parterze jest lokal (...), ktéry sgsiaduje z ich lokalem. W
czasie wskazanym zarzucie byl ogrodek, do ktérego wychodzg ludzie na papierosa. Muzyka na zewnatrz nie byla wtedy
puszczona. Tylko Pan K. skarzyl sie, ze byla puszczona gto§no muzyka. Od pozostalych lokatoréw i z innych budynkow
nie bylo Zzadnych skarg. Potwierdzil kilkadziesigt interwencji Policji. Obwiniony nie jest caly czas w lokalu,

ale przy dwoch takich interwencjach miat sposobno$é¢ bycia. Ma okreélone dni, kiedy jest

w lokalu i najczeéciej jest w poniedzialki i $rody, ale gdy jest na mie$cie to zachodzi do swojego lokalu (k.90 protokotu
rozprawy na CD).



Na pytania pelnomocnika oskarzyciela positkowego, obwiniony wyjasénil, ze lokal jest

o powierzchni okolo 70m?®, w ktérym mieéci sie okolo 40 klientéw. Na istniejacym ogrodku mozna spozywa¢ alkohol,
ktory jest zamykany o godzinie 22:00. A sam lokal najcze$ciej jest zamykany o godzinie 00:00/01:00, ale nie ma $cisle
okreslonej godziny zamkniecia lokalu (k.90 protokotu rozprawy na CD).

Na kolejne pytania Sadu obwiniony wyjasnil, iz rozmawial zbarmanami na temat muzyki, ktorzy jak twierdzi sa na tym
punkcie juz przewrazliwieni. Jego zdaniem, nie chodzi o glo§na muzyke, tylko o zabranie im koncesji i wyrzucenie ich
stamtad. W dniach 26/27 lutego 2015 roku, nie bylo go w lokalu i to barmani mieli puszczaé¢ muzyke (k.90 protokotlu
rozprawy na CD).

Na pytania obroncy obwiniony wyjasnil, ze lokal jest miejscem, do ktérego mozna przyjsé, porozmawiaé, napic sie piwa
(alkoholu). Goscie przy tej muzyce moga spokojnie rozmawiac i slysza sie nawzajem. Z pozostalymi lokatorami ma
normalne miedzyludzkie relacje za wyjatkiem pana K.. W czasie zarzutu funkcjonowala ,.checklista”, ktéra wisi w pubie
na widocznym miejscu i kazdy z pracownikow otrzymal kopie, na potwierdzenie czego zlozyl podpis. ,,Checklista”
zostata wprowadzona po to, aby m6c normalnie funkcjonowac (pracowaé).Wie, ze w (...) jest gloéna muzyka, bo tam
jest bardzo duzo ludzi i ogrédek zimowy, ktéry jest na stale (konstrukcja drewniana obita folia).

W (...) tez jest ogrodek i tez sa imprezy z muzyka, ktore nienajczesciej koncza sie o 23:00. W dniu z 26 na 27 lutego
2015 roku, w lokalu byto dwoch barmanéw: L. P. i M. K.. Muzyka (raczej stare przeboje z lat 60/70; raczej spokojna
muzyka) jest odtwarzana z nieprofesjonalnego odtwarzacza MP3 (k.9o protokotu rozprawy na CD).

Na pytania Sgdu, obwiniony nie byl w stanie wskazaé, czy w czasie zarzutu druga wspoétwlascicielka byta w lokalu.
Uznal réwniez, iz pomiedzy nim, a A. K. istnieje ,,swego rodzaju konflikt”. Innych lokatoréw zna z imienia i nazwiska,
bo ma z tym liste (k.90 protokotu rozprawy na CD). Osoby pija alkohol, piwo, wychodza na zewnatrz zeby zapalié¢. Do
godziny 22:00 funkcjonuje to jak normalny pub (k.91 protokotu rozprawy na CD).

Na kolejne pytania obroncy, obwiniony wyjas$nil uzupekiajgcg, ze klienci wychodza na papierosa na zewnatrz bez
limitu (k.91 protokotu rozprawy na CD).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego, Sad uznal za wiarygodne w tych czesciach,

w ktorych nie kwestionuje takich okoliczno$ci faktycznych, jak to, ze w dniach 26-27 lutego 2015 roku nie byt obecny
w lokalu (...) przy ul. (...)

w W, ktdrego to jest wspdlwlascicielem razem z 1. O.. Tak samo nie budza watpliwosci Sadu, wyjasnienia obwinionego
odnoszace sie do tego, w jakim dokladnie miejscu usytuowany jest lokal oraz co, oferuje swoim klientom. Podobnie,
Sad nie miat watpliwo$ci, co do kwestii podzialu pomiedzy wspotwlascicieli obowigzkéw zwigzanych z prowadzaniem
pubu. Analogicznie, Sad nie mog} nie uznac¢ za wiarygodne wyjasnien obwinionego w zakresach, w jakich przyznaje,
iz muzyka w w/w czasie i w okreslony spos6b byla grana w wewnatrz lokalu, w ktérym na zmianie byli zatrudnieni
wowczas barmani w osobach: L. P. i M. K.. Oczywistym jest rowniez to, iz Sad dal wiare wyjasénieniom obwinionego
w miejscu, w ktorym przyznaje, iz na trzecim pietrze kamienicy przy ul. (...) w W. mieszka pokrzywdzony i uprzednio
juz sygnalizowal on uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lokalu. Wymienione powyzej okolicznosci faktyczne,
na ktéore w swoich wyjasnieniach wskazuje obwiniony sa bowiem zgodne z uznanymi odnoénie tych okoliczno$ci
wiarygodnymi dowodami, tj. zeznaniami §wiadek I. O. (k.257v-258 protokolu rozprawy na CD), zeznaniami §wiadka
A. K. (k.91 protokotu rozprawy na CD, k. 3v od stow ,,0d 1988” do stéw ,w tej sprawie”), zeznaniami §wiadka L. P. (k.9)
oraz zeznaniami §wiadka M. K. (k.205-206v), dlatego tez, Sad we wskazanym powyzej zakresie, nie mial obiektywnych
podstaw, aby podwazac ich wiarygodno$c¢.

Natomiast w pozostalej czesci wyjasnienia obwinionego, w ktérych powoluje sie na okolicznosci, iz za odtwarzana
muzyke w lokalu odpowiedzialni byli wspolnie przebywajacy tam wtedy dwaj barmani, co miala regulowaé
funkcjonujaca wowcezas ,checklista”, Sad uznal za niewiarygodne. W nawigzaniu do wskazanej ,checklisty”, Sad



stwierdza, iz okoliczno$c jej wywieszenia w widocznym miejscu pubu i otrzymania jej kopi przez kazdego z barmanow
na potwierdzenie czego zlozyli na jej oryginale podpisy — nie znajduje odzwierciedlenia

w pozostalych uznanych za wiarygodne Srodkach dowodowych. Chodzi tutaj w pierwszej kolejnosci o $wiadka L. P.,
ktory w swoich zeznaniach zaznaczyl, iz jego praca na stanowisku barmana polegala na obsludze goéci i zwigzanym z
nig dbaniem o wizerunek lokalu, a nie na ponoszeniu odpowiedzialnoS$ci za prowadzenie lokalu, w tym za puszczenie
muzyki, co w istocie przeczy przyjecie na siebie tego rodzaju zobowiazania i odpowiedzialnosci (k.9). Z kolei zeznajacy
bezposrednio na rozprawie drugi z barmanow $wiadek M. K., réwniez potwierdzil, iz nie ponosil odpowiedzialnosSci
za klub, a takze podkreslil, ze nie kwitowal odbioru zadnej ,checklisty” (k.205v i k.206v). Ponadto sama I. O. jako
druga ze wspotwladcicieli lokalu, zeznajac przed Sadem, nie byla w stanie, w sposob wiarygodny potwierdzi¢, iz
schecklista” w tamtym okresie obowiazywala (k.257v protokolu rozprawy na CD). Skoro zatem wskazana ,checklista”,
nie mogla wtedy obowigzywaé, a przynajmniej zasadnicze watpliwo$ci budzi jej praktyczne funkcjonowanie, na ktory
to dokument, (czy tez raczej ztozony do akt sprawy projekt dokumentu) powoluje sie obwiniony i w ktérej to miaty byé
ustanowione dla obu barman6w obowiazki zwiazane z regulacja glodno$ci muzyki granej w lokalu na jego polecenie,
to barmani nie mogli ponosi¢ odpowiedzialno$ci zwigzanej z odtwarzang w pubie muzyka. Jest o tyle istotne, ze i
tak nadzor na grang w lokalu muzyke sprawowali oboje wspdtwlascicieli na co w swoich zeznaniach zwrdcila uwage
Swiadek I. O. (k.257v protokotu rozprawy na CD). Wobec powyzszych, Sad argumentacji obwinionego dotyczacej
odpowiedzialnoSci barmanéw za muzyke w lokalu i zwigzang z ta ,checklista”, nie mogl uzna¢ za wiarygodna.
Natomiast wyja$nieniom, w ktérych obwiniony wskazuje, iz muzyka byla puszczana w lokalu jako tzw. ,tlo” do
rozmowy, Sad zasadniczo dat wiare. O takiej funkcji jaka miala pelni¢ rzeczona muzyka moéwil, takze w swoich
zeznaniach $wiadek M. K. (k.206). Jednakze zwigzane z tym takie okoliczno$ci, jak to, ze go$cie przebywajacy w pubie
mogli wzwigzku z tym slysze¢ sie nawzajem i ze sobg rozmawiaé, nie wyklucza tego, iz mimo tego, taka muzyka, bedaca
tzw. ,tlem” nie mogla po godzinie 22:00 zakldci¢ spoczynku nocnego A. K.. Wynikalo to bowiem, nie tylko z godziny
22:00 i pdzniej, ale rowniez z takich okolicznosci, jak: zlokalizowanie lokalu w tzw. ,studni” (...), jej konstrukeji
architektonicznej oraz odleglo$ci i wzajemnego polozenia pubu i mieszkania A. K., na ktére w swoich zeznaniach
wlasnie wskazuje, wystepujac jako swiadek (k.91 protokotu rozprawy na CD, k.3v od stéow ,,od 1988” do stow ,w tej
sprawie”), a ktore to znajduja potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej (k.85-86 i k.130). Dlatego, tez ze wzgledu
na te okoliczno$ci, Sad wyjasnien obwinionego, w ktorych ten wskazuje, ze muzyka puszczana wtedy w lokalu jako tzw.
,t0”, nie mogla zaklocié spoczynku nocnego — nie uznal za wiarygodne. Tak samo za niewiarygodne, Sad potraktowat
wyjasnienia M. S., w tym zakresie, w ktorym sugeruje on,

ze jakoby z sasiadujacych, dwoch lokali, o ktérych mowa na wstepie uzasadnienia wydobywala sie gloéna muzyka
zaklocajaca spoczynek nocny pokrzywdzonemu i to one byl Zrédtem problemu. Sad, nie moégl bowiem uznac
przeciwnie, bowiem sugestie obwinionego, nie znajduja potwierdzenia w takich uznanych za wiarygodne dowodach
jak: przede wszystkim zeznaniach swiadka A. K. (k.91 protokotu rozprawy na CD, k. 3v od stéw ,,0d 1988” do stow ,.w
tej sprawie”), ale takze zeznaniach $wiadkow: E. K. (k.110v) i A. M. (k.195), o ocenie ktorych bedzie mowa ponizej.

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka A. K. (k.91 protokotu rozprawy na CD, k.3v od stéw ,,0od 1988”
do slow ,w tej sprawie”). Poza tym, gdzie Sad juz uprzednio podczas dokonywania oceny wyjasnien obwinionego
przytaczal jego zeznania, wskazujac je jako wiarygodne, Sad podkre$la, iz w kontek$cie ich oceny niewatpliwym byto,
iz $wiadek w toku postepowania, w sposdb obiektywny i rzeczowy potrafil zlokalizowaé Zrodlo i rodzaj halasu, ktory
zaklocil mu jego spoczynek nocny.

Co wiecej relacja tego $wiadka wspotbrzmi z tym, co na te okolicznoéci zeznawaly na rozprawie Swiadek: E. K. (k.110v)
i A. M. (k.195), a ktérych to zeznania, co do tych wlasnie istotnych okolicznoéci zostaly uznane za wiarygodne.

Réwniez w caloéci, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka L. P. (k.9). Swiadek ten, o czym byla juz mowa wezeéniej przy
wyjasnieniach obwinionego, zeznal,

co w tamtym okresie nalezato do jego obowigzkow jako barmana, a za muzyke puszczang

w lokalu odpowiadal go wspolprowadzacy i zarazem wspoétwlasciciel - M. S.. Przy tym Sad zaznacza, iz zeznania te
sg zgodne co do zasady z tym, co odno$nie tych okoliczno$ci faktycznych zeznawal $wiadek M. K. (k.206v). Nadto
ow $wiadek potwierdzil, iz w tamtym czasie w pubie grana byla muzyka oraz to, ze z powodu odtwarzanej muzyki
na interwencje do pubu przyjechali funkcjonariusze Policji, z ktérymi on wéwczas rozmawial. Taka relacja $wiadka



zar6wno wspolgra z tym, co na te okolicznoéci zeznawali: $wiadek L. T. (k.92 protokolu rozprawy na CD, k.194v),
Swiadek A. K. (k.91 protokolu rozprawy na CD), §wiadek K. B. (k.111-111v), a takze §wiadek E. K. (k.110v), jak rowniez
potwierdza to, co zostalo odno$nie tego stwierdzone w dowodach z dokumentéw (k.103-105v, k.121-122, k.74 i 192).
Wobec tego w ocenie Sadu, nie byto obiektywnych podstaw do tego, aby nie uznac tych zeznan za wiarygodnych w
calosci.

Zaw calo$ci wiarygodne, Sad uznal takze zeznania Swiadka L. T. (k.92 protokotu rozprawy na CD, k.194). Oprocz tego,
gdzie jego zeznania byly juz wcze$niej przywolywane jako wiarygodne, dla Sadu w poczynieniu prawdziwych ustalen
faktycznych

w sprawie, istotnym bylo rowniez to, iz Swiadek potwierdzil zaréwno czas, miejsce

i w zwigzku z czym zostal wezwany na interwencje, jak i osobe zglaszajacg, tj. A. K.. Dla Sadu wazne bylo takze to,
iz $éwiadek przyznal, ze z chwilg przyjazdu na miejsce wezwania, zakt6cenia pochodzace z lokalu ucichly, ale muzyka
odtwarzana

w pubie i tak na polecenie jego i kolegi z patrolu zostala przyciszona. Taka relacja zaistnialego przez Swiadka zdarzenia
koresponduje z zeznaniami §wiadka L. P. (k.9) oraz potwierdza tres¢ kserokopii jego notatnika stuzbowego (k.105v) i
notatki urzedowej (k.122), jakie odnosza sie do tej wlasnie okolicznoéci. Z uwagi zatem na powyzsze,

jak réwniez to, iz $wiadek wiedze o sprawie powzial jako funkcjonariusz Policji, podejmujac interwencje mu zlecona,
bedac osoba zupelie obca dla stron postepowania,

nie majgc w ocenie Sadu uzasadnionych podstaw do tego, aby obcigzaé¢ obwinionego niekorzystnymi zeznaniami — to
jego depozycje procesowe nalezalo uznac za wiarygodne.

Przechodzac w tym miejscu od razu do oceny zeznan §wiadka K. B. (k.111-111v) to, Sad zasadniczo dal im wiare w
caloéci. Swiadek bowiem jedynie potwierdzil, iz w oznaczonym miejscu i czasie przybyl na zlecona interwencje

z funkcjonariuszem Policji L. T., co jest zgodne z zeznaniami poprzednio ocenianego swiadka, wspolgra z tym, co
zeznal Swiadek L. P. (k.9) oraz potwierdza tre$¢ sporzadzonego przez niego notatnika stuzbowego (w aktach sprawy
jako po$wiadczona za zgodno$¢ kserokopia z k.104v). Powyzsze zatem bylo w ocenie Sadu wiarygodne. Prdcz tego co
wskazano powyzej, Swiadek nie wniost swoimi zeznaniami nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadek: E. K. (k.110v) i A. M. (k.195), powolywane juz uprzednio w kontekécie oceniania uznanych wcze$niej
za wiarygodne dowodow (w szczegélnosci wypowiedzi pokrzywdzonego), wskazujac, iz z nimi koresponduja, Sad
uznal, co do zasady za wiarygodne. Sad roéwniez podkresla, iz zeznanie $wiadek A. M. w miejscu (k.195), w ktérym
oznajamia, ze ,,z calej ulicy (...) nie ma takiego rumoru, jak z przedmiotowego lokalu

i podworka” bylo wprawdzie jedynie informacja posrednig, ale jednak pomocna dla Sadu

w poczynieniu wlasciwych ustalen w zakresie zlokalizowania zrédla halasu w rozpoznawanej sprawie w kontekscie
konkretnego zdarzenia zakre$lonego ramami wniosku o ukaranie. Pozostale natomiast zeznania w/w obu Swiadkow,
stanowiace raczej tto zdarzenia i nie odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu zarzutu, tylko pomocniczo stuzg
rekonstrukeji stanu faktycznego.

Zeznania Swiadkow: M. K. (k.205vik.206v) orazI. O. (k.257v protokotu rozprawy na CD), ktére zostaly przywolane na
wezes$niejszych etapach niniejszego uzasadnienia, zostaly przez Sad w tych cze$ciach uznane za wiarygodne. Jednakze
o$wiadczenie $wiadka M. K. w czeSci, w ktorej ten, podobnie, jak obwiniony, méwi o muzyce granej w lokalu jako
»t10”, w ocenie Sadu nie zasluguje na przymiot wiarygodno$ci, o czym byla juz mowa powyzej podczas oceny wyjasnien
obwinionego. Natomiast w zeznaniach §wiadek I. O. istotnym dla Sadu byto wskazanie, ze w reprezentowaniu lokalu -
decydujacy glos miat jej wspolnik M. S.. Sad dal temu wiare, gdyz wspo6tbrzmi to z tym, co na temat tego, tj. kto w jego
przekonaniu jest wlascicielem lokalu i kto decyduje o glownych elementach jego funkcjonowania — zeznal §wiadek L.
P. (k.9), wskazujacy jednoznaczne obwinionego, a ktérego to zeznania zostaly uznane za w caloSci wiarygodne. Sad
zauwaza jednak w zeznaniach §wiadek I. O. istotng sprzeczno$c. Albowiem najpierw §wiadek, zeznajgc na rozprawie
oznajmia, iz barmani w swoich obowiazkach spisanych

w ,checkliScie” mieli pilnowa¢ glodnosci muzyki odtwarzanej w lokalu, a potem zeznajac

w dalszym ciagu, nie byla w stanie potwierdzi¢, czy ta ,,checklista” w ogole obowiazywala

w powyzej ustalonym okresie. Poza tym jej zeznanie odno$nie tej wlaénie okoliczno$ci,



nie wytrzymuje konfrontacji z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkoéw: M. K. (k.205vik.206v) oraz L. P. (k.9)
w kontekscie tej okolicznos$ci faktycznej oraz ze ztozona do akt sprawy — ,.checklista” (k.87-88). Tako samo wyjasnienie
obwinionego w zakresie rzekomej ,,checklisty”, nie wsparlto zeznan §wiadek I. O., tak aby dZwigna¢ ich wiarygodno$¢,
co do tej okolicznos$ci. A zatem jej zeznanie

w tej czedci nie moglo zosta¢ uznane za wiarygodne.

Sad jeszcze na marginesie zwraca uwage, iz wymienione powyzej osobowe zrodla dowodowe, wypowiadaly sie takze
w toku postepowania dowodowego, co do takich okolicznoéci, jak: halasliwe przetaczania w lokalu beczek z piwem,
glo$nego zachowania sie klientow lokalu i palenia przez nich papieroséw oraz istnienia ,niejakiego swego rodzaju
konfliktu” pomiedzy wspotwlascicielami lokalu, a A. K.. W zwigzku ze zdarzeniem wskazanym przez oskarzyciela
publicznego we wniosku o ukaranie (wskazujacego jako, Zrodlo hatasu tylko odtwarzana muzyke), ktérego ramami w
kontek$cie oceny i tozsamosci zdarzenia faktycznego Sad jest zwigzany, nie dokonywano tutaj szerszej interpretacji
tychze okolicznos$ci na gruncie przypisania winy M. S. w niniejszej sprawie. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze w/
w inne zrédla nadmiernego dzwieku czy halasu, zwlaszcza, ze w dacie zdarzenia na zewnatrz funkcjonowat namiot,
mogly potegowaé na tym tle uciazliwoéci i dyskomfort po stronie pokrzywdzonego. Takze fakt, ze A. K. uprzednio juz
zglaszal pretensje do funkcjonowania lokalu (...), co jest faktem dla wszystkich stron bezspornym, nie wyklucza, w
kontekscie powolanych wyzej srodkéw dowodowych, ze i w inkryminowanym miejscu i czasie zostal zaklécony mu
spoczynek nocny przez funkcjonowanie tego lokalu, z uwzglednieniem zastrzezen wynikajacym ze zmiany opisu czynu
przypisanemu obwinionemu wyrokiem.

Wobec niepodwazania przez zadna ze stron postepowania dowodéw z dokumentéw przeprowadzonych na rozprawie
Sad, nie kwestionujac ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci uznal za pelnowarto$ciowy material dowodowy, co do tego
w jakim odnosza sie do okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z uwzglednieniem rozwazan
odnoszacych sie do kwestii ,checlisty”. W tym miejscu, Sad pragnie podkreslié, ze z tzw. ,checklisty” (k.87-88)
wynikato, w spos6b nie budzacy watpliwosci,

co do jej wiarygodnosci, iz nie zostala ona podpisana zar6wno przez wspdtwlascicieli lokalu (...), jak i przez barmanow,
o ktoérych byla mowa wczesniej. Obwiniony natomiast, nie zdolal tego w toku postepowania dowodowego skutecznie
podwazy¢.

Przedmiotem ochrony okreslonym w art. 51 § 1 kw, jest m.in. prawo obywateli do odpoczynku nocnego, chroniagc
go przed nieuzasadnionym zakt6ceniem. Czynno$é sprawcza tego wykroczenia typowo polega na dzialaniu, ale moze
nastapié¢ rdwniez przez zaniechanie. Zakldcenie oznacza naruszenie ustalonego porzadku lub biegu spraw, procesow.
Polega ono na wywolaniu niepokoju, zamieszania. ,Spoczynek” oznacza bezczynno$¢ do pracy potrzebna do nabrania
sil; sen lub stan, w ktérym aktywno$¢ organizmu lub organu maleje. Z uwagi na to, ze ustawodawca wskazuje
na ,spoczynek nocny”, to chodzi tutaj o czas w porze nocnej przeznaczony na odpoczynek, ktory nie moze zostaé
zaklocony. W zwigzku z tym potocznie znamie to utozsamia sie z ,naruszeniem ciszy nocnej”, za ktoéra uznajemy
okres miedzy godzing 22.00 a 6.00 rano. W art. 51 kw, mowa jest jednak, nie o porze nocnej czy ciszy nocnej, a o
spoczynku nocnym, tzn. odbywajacym sie w nocy. A ,noc” to czas od zachodu do wschodu stonca, kiedy jest ciemno
na dworze. Jednakze znamie ,spoczynku nocnego”, nie nalezy interpretowac tak sztywno, jak wyznaczaja to pory
zachodu i wschodu slonica, tylko wykladaé to, za kazdym razem w kontekécie konkretnych, ustalonych okolicznoéci
faktycznych w danej sprawie w zaleznoS$ci od tego, w jakiej porze roku okreslone zaklocenie jest rozpatrywane. O
»Zakloceniu spoczynku nocnego” mozna moéwi¢ woéwczas, gdy sprawca cho¢ jednej osobie uniemozliwi odpoczynek
we wskazanym zakresie. Okreélenie jednak niezakloconego spoczynku nocnego mieScie sie w szerszym pojeciu
spokoju. Stan spokoju umozliwi bowiem odbycie niezakl6conego spoczynku nocnego. Wystarczy zatem obiektywne
stwierdzenie, iz w konkretnej rozpoznawanej sprawie 6w stan zostal naruszony. Omawianie wykroczenie ma charakter
materialny, bowiem do jego dokonania konieczny jest skutek

w postaci m.in. zaklocenia spoczynku nocnego. Przy czym do realizacji jego znamion wystarczy, choéby jednorazowe
stwierdzenie takiego naruszenia. Ustawodawca w tym przepisie postuguje sie znamieniem ,,wybryk”, tj. postepkiem
odbiegajacym od przyjetych norm zachowania sie w danym miejscu, czasie i okoliczno$ciach. Przy czym jego sprawca
okazuje, w ten sposdb lekcewazenie zasadom wspo6lzycia spolecznego. Jednym wlasnie



z przykladow ,wybryku” uzytych przez ustawodawce jest ,halas”, ktory oznacza glo$ne dzwieki zaklocajace
spokdj. Moga to byé¢ rézne dzwieki wywolujace wrzawe, harmider, rumor. O halasie zazwyczaj mowi sie m.in. w
kontekscie pracujacych urzadzen. ,Halas” moze by¢ rowniez generowany przez czlowieka, np. sluchanie glo$no
nastawionego radia lub telewizora, tupanie w domu, uzywanie wiertarki (M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz.Wyd. 7, Warszawa 2016, Legalis 2017).

Wobec tego, biorgc pod rozwage ustalony w sprawie stan faktyczny oraz poczyniony powyzej wywod prawny, Sad
uznal, iz obwiniony dopuécil sie zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 51 § 1 kw. Jednakze w opisie
przypisanego mu wykroczenia, nie wychodzac przy tym poza granice obwinienia, Sad ustalil, iz w dniach 26-27 lutego
2015 roku obwiniony byl wspélwlascicielem lokalu (...) i osobg odpowiedzialng za poziom naglo$nienia muzyki w
nim odtwarzanej. Do tego Sad ustalil, iz odtwarzana wowczas w lokalu glo§na muzyka zaklocita A. K. tylko spoczynek
nocny. Natomiast zarzucane obwinionemu zakldcenie nie tylko spoczynku nocnego, ale

ispokoju w godzinach od 20.00 do 22.00, w ocenie Sadu nie jest tak oczywiste. Biorac pod uwage zjednej strony prawo
pokrzywdzonego do pelnego, nieskrepowanego korzystania z mieszkania jako prywatnej przestrzeni wolnej o zrédla
zaklocen zwlaszcza w okreslonej porze doby i z drugiej strony pewne naturalne standardy i odglosy funkcjonowania
lokalu jako przedsiewziecia komercyjnego, ze swej istoty generujacego pewien halas (zwlaszcza w weekendy), nalezalo
przyjaé, ze do godziny 22.00 dzialalno$c¢ ta mieécila sie w powolanym kontekscie w akceptowalnych granicach prawa.
Wobec tego od tego wlasnie czasu (cezury godzinowej) dzwieki muzyki slyszane w mieszkaniu pokrzywdzonego staly
sie dla niego faktycznie w sensie obiektywny dokuczliwe i meczace. Zatem stan ,zaklocenia spoczynku nocnego” (jako
alternatywnego znamienia zarzucanego wykroczenia), jak Sad zakre§lil trwat od godziny 22.00 dnia 26 lutego 2015
r. i nie p6zniej niz do godziny 01.45 dnia nastepnego,

tj. 27 lutego 2015 r., albowiem drugg granice czasowa wyznacza godzina rozpoczecia interwencji patrolu policyjnego.
Fakt odpowiedzialno$ci obwinionego za poziom naglo$nienia muzyki w pubie wynikal z tego, iz przy wspolnym
prowadzeniu wraz z druga wspotwlascicielka I. O., dzialalnoSci gastronomiczno-rozrywkowej zwigzanej z lokalem
i w tym takze jego reprezentowaniem, to jednak wlasnie M. S. mial takze w tym decydujacy glos. Poza tym skoro
zaden z barmanéw obecnych w tamtym czasie w pubie, nie mégl ponosi¢ odpowiedzialnoéci za gtoénosé odtwarzane;j
w nim muzyki, bowiem ich obowiazki skupialy sie na kwestiach zwigzanych $ciéle z charakterem wykonywanej
woweczas pracy, (funkcjonowanie tzw. ,,checklisty” jako miarodajnego Zrodla obowigzkéw pracowniczych nie znalazlo
nie budzacego watpliwosci potwierdzenia w dowodach), a obwiniony posiadal decydujace (pierwszoplanowe) zdanie
i role w prowadzeniu powyzszej dzialalnosSci, Sad doszed! do przekonania, iz to obwiniony ponosi odpowiedzialnoéc
za wywolanie zaklécenia spoczynku nocnego ustalonemu pokrzywdzonemu, tj. A. K.. Podsumowujac poczynione
ustalenia, Sad doszed! do przekonania,

iz obwiniony jako wspotwlasciciel lokalu (...), majacy przy tym decydujacy wplyw na to, jak pub ma by¢ prowadzony
i co ma sie w nim odbywac,

byl w zwigzku z tym odpowiedzialny za caly lokal i wszystkie aspekty jego funkcjonowania. Konsekwencja takiego
ustalenia musi by¢ zatem stwierdzenie, iz obwiniony jest w zwigzku z czym odpowiedzialny za zakt6cenie spoczynku
nocnego pokrzywdzonemu w czasie ustalonym powyzej, bowiem to wlasnie w tym pubie, w tamtym czasie znajdowalo
sie zrodlo halasu powodujace zaklocenie.

Nie moze tu zabrakng¢ konstatacji przez pryzmat sfer dzialania obojga wspétwlascicieli oraz pracownikéw (majacych
charakter pewnej praktyki, nie za$ ujetych czy przestrzeganych zasad regulaminowych), ze to na M. S. ciazyt taki
obowiazek podzialu ro6l, obowiazkéw i odpowiedzialnoSci, ktéry nie rozpraszalby i nie budzily watpliwosci co do
odpowiedzialno$ci za poszczegolne aspekty funkcjonowania lokalu.

Sad ustalil réwniez, iz obwiniony przypisanego mu wykroczenia z art. 51 § 1 kw, dopuécil sie umys$lnie w zamiarze
ewentualnym, to jest przewidujac mozliwo$¢ jego popetniania, godzil sie na zaklocenie spoczynku nocnego. W ocenie
Sadu, obwiniony, polecajac odtwarzanie muzyki w lokalu (a przynajmniej sfery tej nie obejmujac skutecznym i
dostatecznym nadzorem w odniesieniu do personelu), ktorego jest wspotwlascicielem,



a juz w szczegblnosSci w porze nocnej, majac przy tym pelna Swiadomosé tego, w jakim miejscu budynku (kamienicy)
pub ten jest zlokalizowany przy bliskim sasiedztwie mieszkan, w ktorych zamieszkuja stale inni lokatorzy, mog}t
przypuszczaé, ze grana muzyka zaktoci spoczynek nocny.

Nie ulega watpliwo$ci takze, ze czyn obwinionego byl spolecznie szkodliwy. Obwiniony, bez watpienia swoim
zachowaniem naruszyl dobro pokrzywdzonego w postaci ,spoczynku nocnego”, ktory mieéci sie w indywidualnym
przedmiocie ochrony przepisu

art. 51 § 1 kw, jakim jest ,,spokdj”. Przypisana z kolei obwinionemu postaé¢ zamiaru,

tj. ewentualnego, jedynie umniejsza stopien spotecznej szkodliwosci, jednakze w zadnym wypadku go nie znosi.
Oczywistym jest, ze Sad w spos6b nadzwyczaj negatywny nie ocenia motywacji obwinionego do tego, iz zdecydowal o
tym, ze muzyka w lokalu byla odtwarzana w takim trybie i przy takim poziomie gloénosci. Wigzalo sie to niewatpliwie
z rodzajem i charakterem wykonywanej przez niego dzialalnoSci. Muzyka grana w lokalu zgodnie z poleceniem
obwinionego miala bowiem uatrakcyjni¢ pub, utrzyma¢ dotychczasowych klientéw, ale takze przyciagnaé nowych,
jednakowoz procedury dotyczace przeciwdzialaniu ewentualnym ucigzliwoSciom stad plynacym nie zostaly skutecznie
wdrozone. Wobec tego czyn obwinionego ze wzgledu na dobro jakie naruszyt byt spotecznie szkodliwy w stopniu
wymiernym.

Powyzsze przesadza zatem o przypisaniu obwinionemu odpowiedzialnoSci w zakresie popelnienia zarzucanego mu
czynu. Popelil on bowiem czyn, ktérego znamiona opisane sg w stosowanej ustawie, zagrozony kara, mozna mu
przypisa¢ wine w czasie popelnienia czynu, za$ jego zachowaniu — spoleczna szkodliwo$é (art. 1 § 1i 2 kw).

Sad, wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru
zawartymi w art. 33 kw. W ocenie Sadu, kara grzywny w wysokoéci 500 zlotych jest adekwatna do spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a takze spelni swoje cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do obwinionego. Wplyw na wymiar kary mial
roéwniez stopien jego winy. Przy ustalenia jej wysokosci, Sad wzigl réwniez pod uwage uprzednia niekaralno$é
obwinionego za podobne wykroczenia lub przestepstwa (k.12, k.89 protokolu rozprawy na CD). W ocenie Sadu,
grzywna wymierzona tylko w takiej wysoko$ci bedzie, biorac pod uwage wlasciwos$ci, warunki osobiste

i majatkowe obwinionego stanowié¢ wymierna dolegliwo$¢. Obwiniony posiada bowiem stale i wysoce dochodowe
zajecia, jak rowniez ma stabilng sytuacje majatkowa. Posiada wprawdzie trojke, niepelnoletnich dzieci, ale utrzymuje
je wspoélnie z matzonka

(k.89 rozprawy na CD). Zatem z uwagi na wcze$niejsze wymierzona grzywna wlasnie

w takim rozmiarze bedzie, jak najbardziej racjonalna. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze cho¢ depozycje procesowe stron
i ich pelnomocnikéw, takze w kontekScie prowadzonego postepowania dowodowego wychodzily czestokro¢ poza
granice wniosku o ukaranie (jako konkretnego fragmentu zachowania, w tym takze jako Zrédla halasu) i dotyczyly
innych zachowan , potencjalnych akustycznych Zrédel uciazliwosci a nawet dluzszego czasookresu negatywnej
sgsiedzkiej koegzystencji, to Sad w sensie reakeji w postaci sankcji za wykroczenie, odnosil sie do pewnego tylko
wycinka dzialalno$ci lokalu, ocenianego przez pryzmat dzialalno$ci obwinionego.

Ze wzgledu na tres$¢ stosowanych odpowiednio przepiséw art. 616 § 1 pkt 2 kpk,

art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz oskarzyciela positkowego A. K. kwote
360 zlotych z tytulu poniesienia uzasadnionych wydatkéw na ustawionego w sprawie pelnomocnika. Zasadzona
od obwinionego kwote ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 2 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) zwanego dalej
rozporzadzeniem dotychczasowym. Powolane rozporzadzenie zostalo zastosowane w niniejszej sprawie na podstawie
§ 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.), ktéry stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. A jak
to jest wlaénie w niniejszej sprawie postepowanie zostato wszczete dnia 18.06.2015 r., a w/w rozporzadzenie weszlo
w zycie z dniem 01.01.2016 r. A zatem na podstawie § 14 ust. 1 pkt



2 i § 16 rozporzadzenia dotychczasowego, ustalano laczna kwote 360 zlotych, stanowiaca zwrot dla oskarzyciela
positkowego uzasadnionych wydatkow, jakie ponidst w zwigzku

z tym, ze ustanowiony przez niego pelnomocnik wykonal w jego imieniu i na jego rzecz czynnoéci przed tut. Sagdem. Na
tak zasadzona kwote zlozyly sie w sumie: 180 zl (za rozprawe w dniu 22.01.2016 r.) oraz 180 z} (za terminy rozprawy w
dniach : 25.02.2016 1., 07.04.2016 1., 08.06.2016 1., 25.07.2016 T. i 29.11.2016 1.). Za kazdy bowiem z wymienionych,
pieciu terminéw rozprawy nalezala sie kwota po 36 zlotych. Ustalona kwota 36 zlotych zostala obliczona jako 20%
ze 180 zlotych.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, Sad w calosci obciazyt jeszcze obwinionego kosztami sagdowymi w wysokosci 150
zlotych. Na zasadzona kwote zlozylo sie: 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz 50 ztotych
tytulem oplaty, stanowigcej 10% od wymierzonej grzywny. W ocenie Sadu, sytuacja rodzinna, majatkowa obwini
niego, osiggane przez niego dochody, jak rowniez wzgledy stuszno$ci nie stoja na przeszkodzie uiszczeniu przez niego
zasadzonych kosztow sagdowych w calosci.



