Sygn. akt XI W 7175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lukasz Bilifiski

Protokolant: Katarzyna Zielifiska -Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 4 listopada 2015 r., 4 grudnia 2015 r., 21 stycznia 2016 r., 26 lutego 2016 r., 24
marca 2016 r. i 1 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy L. P.

syna J.iB.zdomuW.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 07 marca 2015 roku ok. godz. 14:11 w W. w autobusie linii (...)na odcinku przejazdu D. (...)przy Al (...) podczas
kontroli biletowej, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmoéwil zaplacenie naleznoéci i okazania
dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamoéci,

tj. za wykroczenie z art. 87a Ustawy prawo przewozowe;
orzeka

I. obwinionego L. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 87a
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 915) i za to na podstawie art. 87a w/
w ustawy skazuje go, za$ na podstawie art. 87a w/w ustawy w zw. z art. 48 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego
L. P. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

XIW 7175/15

UZASADNIENIE

L. P. obwiniony zostala o to, ze w dniu 7 marca 2015 roku ok. godz. 14:11 w W. w autobusie linii 127 na odcinku
przejazdu D. (...) przy Al. (...) podczas kontroli biletowej, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmowit
zaplacenie naleznoSci i okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamosci, tj. za wykroczenie z art.
87a Ustawy prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 poz. 915).

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 7 marca 2015 roku L. P. zakupit bilet autobusowy na D. (...). Poruszal sie przejSciem podziemnym i gdy
autobus linii 127 podjechal na przystanek, wsiadl do niego zajmujac miejsce siedzace przodem do kierunku jazdy.
W tym momencie nastepowala zmiana kierowcy pojazdu. Do pojazdu weszlo dwbch kontroleréw (...) — S. S. oraz
M. B.. Jeden z kontroleroéw udal sie na przdd pojazdu, drugi natomiast znajdowal sie w tylnej czeSci autobusu. Po
odjezdzie autobusu z przystanku kontrolerzy widzac, iz nikt nie kasuje biletéw, rozpoczeli czynnoéci kontrolne. M. B.
zablokowal kasownik i przystapit do kontroli. RowniezS. S., upewniajac sie, ze nikt nie kasuje biletow, podjal czynnosci
kontrolne. Wtedy to L. P. wstal z miejsca probujac skasowac bilet. Kasownik jednak byt juz zablokowany. Wéwczas
S. S. poprosil obwinionego o okazanie biletu. L. P. oznajmil, Ze chcial skasowa¢ bilet. Kontroler poinformowal o
braku mozliwoéci skasowania biletu w trakcie kontroli. Kontroler zaproponowat oplate gotdbwkowa na miejscu, w
kwocie 164 zl, jednak obwiniony odmoéwil. Poproszono woéwczas o okazanie dokumentu tozsamosci. Pasazer réwniez
odmowil okazania dokumentu tozsamosci. Kontrolerzy poprosili wowczas L. P. o opuszczenie pojazdu na najblizszym
przystanku. Podczas kontroli obwiniony zadzwonit do operatora (...) ze skarga. Pierwsze polaczenie wykonano o
godz. 14:12 pod nr (...) lecz bez rezultatu. Przy drugiej probie kontaktu o godz. 14:15 zostal poinformowany przez
operatora (...) o mozliwosci zlozenia skargi pisemnej. Kontrolerzy wraz z pasazerem opuscili autobus na przystanku
(...). Kontrolerzy (...) poinformowali dyspozytora Policji o zaistnialym zdarzeniu w celu przystania patrolu i ustalenia
tozsamosci pasazera . Po ok. 20 minutach na miejsce przybyt patrol Policji, w ktorego sklad wchodzita M. S. oraz R.
S., ktorzy wylegitymowali obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o nastepujqce dowody:
- cze$ciowych wyjasnien obwinionego (k. 119—120, 168, 185)
- zeznan $wiadka S. S. (k. 120-122, 183-185)

- zeznan $wiadka M. B. (k. 122-124)

- zawiadomienia o mozliwosci popelnienia wykroczenia (k. 1)
- wezwania do zaplaty (k. 2-2v)

- raportu kontrolera (k. 3-3v)

- kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 6-6v, 142-143v)

- skargi obwinionego (k. 13)

- pisma obwinionego (k. 14, k. 32-35)

- pisma urzedu (...) W. (k. 161, 193)

- pisma (...) (k. 144)

- wykazu polaczen telefonicznych (k. 178-182)

Obwiniony na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz zlozyl
wyjaénienia. Wskazal, iz kupil bilet na D. (...), po czym wsiadl do autobusu linii 127. Obwiniony wowczas dostrzegt,
ze zmieniajg sie kierowcy, stad zaczekal ze skasowaniem biletu. Stwierdzil, ze w momencie kiedy drzwi pojazdu
zaczely sie zamykaé, podszed} do kasownika. W tym momencie kontroler zablokowal kasownik. Po krétkiej wymianie
zdan z kontrolerem, obwiniony odmoéwil okazania dokumentu tozsamoSci oraz zadzwonit pod nr (...). W dalszych
wyjaénieniach podnidsl, ze nie ma sensu kasowaé biletu, gdy autobus stoi. Obwiniony wskazal, iz dzwoniac pod nr
(...), zostal poinstruowany przez operatora, co do koniecznoSci zgloszenia skargi lub zastrzezenia. Dalej wyjasnil,
ze wazng kwestia jest monitoring, ktorego nie ma, a ktéry wliczony jest w cene biletu. Po dojechaniu do (...) na
przystanek S., obwiniony zostal wylegitymowany przez patrol Policji. Obwiniony podnidsl, iz miat zastrzezenia, co do



czynnoéci podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji. W dalszej czeSci swoich wyjaénien, podal, Zze na monitoringu
przy hotelu (...) mozna ustali¢ date, godzine oraz minute zamkniecia drzwi. Wedlug obwinionego date oraz godzine
mozna odczytaé rowniez z kasownika, ktory zostat zablokowany przez kontrolera (...). Obwiniony powolujac sie
na przepisy Uchwaly (...)W., stwierdzil, ze nie jest karalna odmowa okazania dokumentu tozsamosci kontrolerowi.
Stwierdzit réwniez, iz nie ma obowiazku okazywania dokumentu tozsamosci funkcjonariuszowi Policji, do ktérego
ma zastrzezenia. W dalszej czeSci wyjasnienn obwiniony podal, iz nie zgadza sie z niesprawiedliwoécia i jest to jego
forma buntu.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku obwiniony stwierdzil, iz bedac w autobusie wstal od razu podczas
zamykania drzwi, trzymajac bilet w reku. Wskazal ponadto, ze kontroler (...) stal obok niego, obserwujac jego
zachowanie. Obwiniony podal, ze zamienil pare zdan z kontrolerem, po czym zadzwonit drugi raz do (...). Po
zakonczeniu rozmowy wedlug obwinionego, kontroler po raz drugi zablokowal kasowniki i poprosil o okazanie biletu.
Stwierdzil, ze jak wstawal aby skasowacé bilet to kasownik nie byl zablokowany. Idac w jego strone kontroler zablokowal
mu droge uniemozliwiajgc tym samym skasowanie biletu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeéci.
Opisywany przez obwinionego przebieg zdarzenia cze$ciowo koresponduje z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w tym z zeznaniami §wiadkéw: S. S. oraz M. B.. Analizujac tre$¢ wyjasnien oraz pozostaly
material dowodowy w postepowaniu, podnie$¢ nalezy, iz obwiniony kwestionowal w gléwnej mierze moment
przeprowadzenia kontroli oraz ocene prawng zdarzenia. Obwiniony stwierdzil, ze nie kasowal biletu, poniewaz pojazd
stat kilka minut i prébowal skasowaé bilet w momencie, gdy zamknely sie drzwi i autobus odjezdzal. Zeznania
kontroleréw wskazuja jednak, ze kontrola nastgpila po upewnieniu sie, ze pasazerowie nie kasuja biletow, ok. 30
sekund od momentu ruszenia pojazdu z przystanku. Jak stanowi art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984
Prawo przewozowe umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podro6zy lub
spelienie innych okres§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéow
dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym.
W przypadku publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez Zarzad (...) w W., moment zawarcia umowy
jest okreslony przez przewoznika w stosownym regulaminie wydanym na podstawie art. 4 Prawa przewozowego. §
1 ust. 3 Regulaminu przewozu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W., ustanowionego Uchwalg Nr
XLVII/1273/2012 Rady (...) W. z dnia 22 listopada 2012 r. przewiduje, iz zawarcie umowy przewozu nastepuje wraz z
wej$ciem pasazera do pojazdu a w metrze — do strefy biletowej metra. § 21 ust. 1 tego samego Regulaminu stanowi zas,
Ze pasazer, ktory nie posiada waznego biletu lub dokumentu uprawniajacego do bezplatnych przejazdéw, w pierwszej
kolejnosci po wejsciu do pojazdu lub w trakcie przekraczania strefy biletowej metra jest obowiazany skasowaé/
aktywowac bilet oraz upewni¢ sie, ze kasownik potwierdzit fakt skasowania/aktywowania biletu zielonym sygnalem
$wietlnym i krétkim sygnalem dzwiekowym. Powyzej cytowany przepis regulaminu okreélajacy moment skasowania
biletow, w ocenie Sadu nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, skasowanie biletu przez podr6znego ma byé
czynno$cig, ktéra wykonuje on jako pierwsza po wejéciu do pojazdu lub strefy metra. Pasazer powinien wiec skasowac
bilet przed zajeciem miejsca w pojezdzie oraz wykonaniem kazdej innej czynnoSci wewnatrz $rodka transportu.
Tymczasem obwiniony zajal miejsce siedzace w autobusie i nie podjal zadnej czynnoSci majacej na celu skasowanie
biletu, na ktora to czynno$¢ w ocenie Sagdu mial wystarczajaca ilo$¢ czasu, gdyz kontroler rozpoczal kontrole dopiero po
ruszeniu autobusu z przystanku. Kontrolerzy biletéw sg uprawnieni do zadania okazania dokumentu umozliwiajacego
stwierdzenie tozsamosci podréznego, w razie odmowy zaplacenia nalezno$ci za przejazd. W razie niezaplacenia
nalezno$ci przez podroznego i nieokazania przez niego dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci
kontroler (osoba upowazniona przez przewoznika) jest natomiast uprawniony do ujecia podr6znego i niezwlocznego
oddania go w rece Policji. Powyzsze uprawnienia wynikajac wprost z art. 33a ustawy Prawo przewozowe, a zatem
aktu prawnego rangi ustawowej, powszechnie obowiazujacego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze
podroézni nieposiadajacy waznego dokumentu przewozu (biletu) musza liczy¢ sie z konsekwencjami — zastosowaniem
wobec nich przez kontroleréw lub innych przedstawicieli przewoznika opisanych §rodkéw. Przekladajac powyzsze



rozwazania na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, iz kontroler (...) dzialal w ramach ustawowo zapewnionych
uprawnien.

Sad uznal zeznania Swiadkéw S. S. oraz M. B. za wiarygodne. Koresponduja one ze soba oraz z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadkowie byli kontrolerami (...) podejmujacymi czynnosci
wobec obwinionego. Biorgc pod uwage, iz Swiadkowie w pracy zawodowej wykonuja czynnosci kontrolne wobec
pasazerow, Sad nie znalazl podstaw do negowania warto$ci dowodowej zeznan w/w, a szczegélnie w zakresie
wskazanego momentu oraz sposobu przeprowadzenia kontroli biletow.

Osobowym Zrodtem dowodowym nieprzydatnym dla odtworzenia zdarzenia byly zeznania funkcjonariuszy Policji: M.
S.orazR. S.. Niepamiec szczegotow zdarzenia uzasadniona jest nagminnoscia i powtarzalno$cig tego typu interwencji
oraz uplywem czasu. Swiadkowie nie pamietali samego przebiegu zdarzenia.

Sad uznal za pelnowartoSciowy i wiarygodny material dowodowy ujawniony na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw
tj. dokumentacje, w oparciu o ktorej ustalono stan faktyczny. Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie.

Wykroczenie opisane w art. 87a Ustawy z dnia 15 listopada 1984r. Prawo przewozowe popelnia podrézny, ktory w
czasie kontroli dokumentéw przewozu os6b lub bagazu, mimo braku odpowiedniego dokumentu przewozu, odmawia
zaplacenia nalezno$ci i okazania dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jego tozsamos$ci. Karg za powyzsze
wykroczenie jest kara grzywny w wysokoéci od 20 do 5000 zlotych.

Do popehienia opisanego wykroczenia konieczne jest laczne wystapienie nastepujacych okolicznos$ci: zajecie przez
podroznego miejsca w §rodku transportowym, nieposiadanie w czasie kontroli dokumentéw przewozu osob lub
bagazu, odmowa zaplacenia naleznoSci za przejazd oraz odmowa okazania dokumentu tozsamos$ci. Wazny dokument
przewozu nalezy okazaé¢ kontrolerowi w czasie kontroli. Podkre§lenia wymaga, iz nie jest wykroczeniem samo
jednorazowe korzystanie z uslug publicznego transportu zbiorowego bez uiszczenia oplaty. Penalizacji podlega
natomiast zaniechanie wykonania obowigzkéw zwigzanych z ujawnieniem braku biletu u podréznego w czasie
kontroli: oplacenia naleznoéci (kary pienieznej za jazde bez biletu) i okazania dokumentu tozsamosci w celu
wystawienia przez kontrolera wezwania do zaplaty.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, ze w dniu 7 marca
2015t. okolo godz. 14:11 L. P. byl pasazerem autobusu linii 127 i Ze podczas tego kursu pracownicy (...) przeprowadzali
w $rodku transportu zbiorowego kontrole biletéw. Podczas przedmiotowej kontroli obwiniony nie okazal osobie
kontrolujacej waznego biletu na przejazd — posiadal jedynie bilet nieskasowany, wobec czego, zostal poproszony o
uregulowanie naleznoSci za przejazd. W zwiazku z jej nieuiszczeniem kontroler wezwal obwinionego do okazania
dokumentu tozsamosci w celu wypisania wezwania do zaplaty. Takze i tego ustawowego obowiazku obwiniony nie
wykonal. W reakcji na zachowanie podréznego pracownik (...) wezwal na miejsce funkcjonariuszy Policji, ktorzy
wylegitymowali obwinionego.

Powyzszego czynu obwiniony dopuscit sie Swiadomie, nie bedgc w stanie wylgczajacym mozno$éé pokierowania swoim
postepowaniem lub rozpoznania znaczenia czynu. Nie wystepuje tez zadna inna przeslanka mogaca $wiadczyé o
niemozno$ci przypisania L. P. popelienia zarzucanego mu czynu.

Obwiniony nie dopehil istotnych obowigzkow, nakladanych na niego przez przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego. L. P. zaniechal wykonania polecen wydanych przez kontrolera (...), ktore w §wietle obowigzujacych
przepisoOw mial obowiazek wypelnié.

Nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony dopuscil sie popelnienia czynu, ktérego znamiona opisane sa w stosownej ustawie,
umy$lnie, przy czym czyn ten byt spolecznie szkodliwy. Wszystko to stanowi o przypisaniu mu odpowiedzialno$ci w
zakresie popehlienia zarzucanego wykroczenia z art. 87a Ustawy Prawo przewozowe.



Wymierzajac kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 kw. Orzeczona
kara grzywny w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy oraz jest adekwatna do stopnia wymagalnoSci
zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow niniejszej sprawy. W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci
spowoduje, ze obwiniony u$wiadomi sobie cigzacy na nim obowiazek wynikajacy z ustawy Prawo przewozowe oraz
Regulaminu przewozu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...). W. i bedzie sie w przyszloSci wywigzywal
z tego obowiazku. Orzeczona kara, bedzie miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlasciwych postaw spolecznych
w omawianym zakresie. Ponadto, w ocenie Sadu, kara bedzie mozliwa do spelnienia a jej wysokos¢ nie jest
nadmierna. Orzeczona kara spelni ponadto swoje cele zardwno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim
indywidualne;j. Jest ona adekwatna do okolicznoSci przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwosci.

Sad na zasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych. Sad uznat
bowiem, ze przemawia za tym sytuacja materialna obwinionego.



