Sygn. akt XI W 7150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego J. K. i E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 pazdziernika 2015 roku, 18 listopada 2015 roku, 14 grudnia 2015 roku oraz
19 stycznia 2016 roku

sprawy P. B.
synaS.iB.zd.S.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2015 r. okolo godz. 10:55 w W. na drodze publicznej ulicy

Al. (...) idgc od strony ulicy (...) w kierunku do ul.(...) naruszyt zasady przewidziane w art. 13 ust. 5 Pord w ten sposob,
ze bedac pieszym naruszyt obowiazek korzystania z przejs$cia dla pieszych, przechodzac przez droge o dwoch jezdniach
ulicy(...) po ktérej kursuja tramwaje po torowisku wyodrebnionym z jezdni.

tj. za wykroczenie z art.: 97 KW w zw. z art. 13 ust. 5 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U.z2012r., poz.1137.: Dz. U. z 2011 1. NT 30, poz. 151; Dz. U. z 2011 1. Nr 222, poz. 1321; Dz. U. z 2012 1., poz. 951)

orzeka:

I. obwinionego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory kwalifikuje z art. 97 kw w zw. z
art. 13 ust. 5 ustawy z dnia

20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 97 kw skazuje go, a na podstawie art. 97 kw w
zw. 7z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2015 roku pieszy patrol Policji, w sklad ktorego wchodzili funkcjonariusze: M. B., M. P. i T. L.
pehil stuzbe w rejonie dzielnicy S. w W..



Okolo godziny 10:55 na Al. (...) w/w funkcjonariusze spostrzegli, ze P. B. poruszajac sie od strony posesji Al. (...) (od
strony Placu (...)) w kierunku poses;ji Al. (...) (kierunek do S.), przechodzit przez jezdnie i torowisko nie korzystajac
z przejécia dla pieszych. P. B. przechodzil obok przejscia dla pieszych, okolo 4 metry od niego. Funkcjonariusz M.
B. podjal interwencje wobec P. B., natomiast pozostali funkcjonariusze zabezpieczali przeprowadzang interwencje.
Na w/w przejéciu panowalo woéwczas duze natezeniu ruchu. Zdarzenie nie zostalo zarejestrowane przez kamere
monitoringu.

P. B. odméwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego w wysokoSci 50 zl za popelnione wykroczenie.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« czeSciowych wyjasnien obwinionego zlozonych w trakcie czynnosci wyjasniajacych (k. 6) oraz w postepowaniu
przed Sadem;

« zeznan $wiadka M. B. zlozonych w trakcie czynnoS$ci wyjasniajacych (k. 9) oraz w postepowaniu przed Sadem,;
« zeznan $wiadka M. P. zlozonych w postepowaniu przed Sadem;

+ notatki urzedowej k. 1, 7;

« dokumentacji zdjeciowej k. 35-42, 47, 49;

« planu organizacji ruchu k. 53-56;

 rozkladow jazdy k. 43-46;

« kopii notatnikow stuzbowych k. 65-70.

Obwiniony P. B. przestuchany na etapie czynnosSci wyjasniajacych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, Zze szedl po wyznaczonym przejéciu dla pieszych wraz z innymi przechodniami. W postepowaniu
przed Sadem obwiniony P. B. réwniez nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze poruszatl
sie po przejéciu dla pieszych, poniewaz natezenie ruchu bylo tak duze, ze wymagalo poruszania sie po przejsciu. Dalej
wyjasnil, ze ulica w tym miejscu jest bardzo szeroka, jest wiele paséw ruchu w obie strony, a przystanek tramwajowy
jest oddzielony barierkami. Obwiniony podkreslil, ze barierka zaczyna sie na przejsciu dla pieszych, a samo przejscie
konczy sie w miejscu, gdzie zaczynaja sie barierki. Podal, ze zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji po zej$ciu
z przejécia dla pieszych. Wskazal, ze interweniujacy funkcjonariusze zarzucili mu przej$cie na czerwonym $wietle, a
nie w miejscu niedozwolonym. Wedlug obwinionego sygnalizator wskazywal zielone §wiatto. Obwiniony podkreslil,
ze perspektywa miejsca, w ktorym stal funkcjonariusz Policji podejmujacy wobec niego interwencje, powoduje, ze
nie moégt on widzie¢, jak obwiniony przechodzi przez przejécie dla pieszych. W dalszych wyjasnieniach wskazal,
ze powinien zosta¢ zabezpieczony monitoring, ktory swym zasiegiem obejmuje miejsce zdarzenia. Wedtug relacji
obwinionego funkcjonariusze policji stali przy rusztowaniach zabezpieczonych siatka, co jego zdaniem wykluczalo
mozliwo$¢ zobaczenia jego osoby.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia obwinionego jedynie w czeéci, w ktorej nie negowal samego faktu przechodzenia
przez jezdnie ul. (...) i torowisko w dniu 30 kwietnia 2015 roku okolo godziny 10.55. Wyjasnienia obwinionego
w tej czedci koresponduja bowiem z pozostalym, zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym, w
szczegblnoSci w postaci zeznan Swiadkéow M. B. i M. P. oraz dokumentdw, tj. notatki urzedowej (k. 1) oraz kopii
notatnikow stuzbowych (k. 65-70). Ponadto za wiarygodne nalezy rowniez uzna¢ wyja$nienia obwinionego w czesci,
w ktoérej wskazywal, ze na miejscu zdarzenia jest duze natezenie ruchu, zaréwno kolowego, jak i pieszego. Fakt ten
jest bezsporny w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego, w ktérych wskazal, ze przechodzil
przez przejScie dla pieszych wraz z innymi przechodniami, kwestionowal prawidlowo$é przeprowadzonej interwencji



w stosunku do niego oraz podnosil, ze funkcjonariusze nie mogli go widzie¢ lub sie pomylili, nie zasluguja na
wiare. Stanowig one jedynie przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za
popelione wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadza sie bowiem do twierdzenia, ze przechodzil on przez
przejécie dla pieszych w miejscu do tego przeznaczonym wraz z innymi przechodniami. Wskazywal jednoczeénie, ze
funkcjonariusze z miejsca, w ktérym sie znajdowali, nie mogli go zobaczy¢ ze wzgledu na rusztowania zabezpieczone
siatka. Wyjasnienia obwinionego w tej czesci pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym, zgromadzonym w niniejszej
sprawie materiatem dowodowym.

W ocenie Sadu funkcjonariusze Policji podjeli interwencje wobec obwinionego podczas pelnienia obowigzkow
shuzbowych, co wskazuje jednoznacznie na fakt, ze zaobserwowali popeklienie przez niego wykroczenia. Wskazac
nalezy, ze zarowno Swiadek M. B., jak roéwniez $wiadek M. P. pamietali okolicznoéci podejmowanej wobec
obwinionego interwencji. Wskazywali zgodnie w swoich zeznaniach, ze obwiniony przechodzil obok przejscia dla
pieszych, ponadto $wiadek M. B. wskazal na zdjeciu miejsca zdarzenia droge, jakg poruszal sie obwiniony. Sad nie
dal réwniez wiary wyjasnieniom obwinionego w czesSci, w ktorej twierdzil, ze zostala zmieniona kwalifikacja prawna
czynu. Obwiniony podal, ze pierwotnie podjeta wobec niego interwencja zwigzana byla z przej$ciem na czerwonym
Swietle. Wyja$nienia obwinionego w tej czeSci stoja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Zaréwno
zeznania $wiadkow, jak i dokumenty wskazuja jednoznacznie na to, ze obwiniony przechodzil przez jezdnie w miejscu
do tego nie wyznaczonym, tj. obok przejscia dla pieszych.

Zeznania $wiadka M. B. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci i stanowily one w catoéci podstawe ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie. Powyzsze zeznania s spdjne ze soba, rzeczowe i konsekwentne. Podkresli¢ nalezy, ze
zeznania tego $wiadka korespondujg z zeznaniami Swiadka M. P. oraz dowodami z dokumentéw w postaci notatki
urzedowej z interwencji (k. 1) oraz kopii notatnikéw stuzbowych (k. 65-70). W ocenie Sadu $wiadek przedstawil
przebieg zdarzenia w sposob obiektywny, bez nadmiernego obcigzania obwinionego. Podkresli¢ nalezy, ze §wiadek
podejmujac interwencje wobec obwinionego wykonywal swoje obowiazki stuzbowe, a skladane przez niego zeznania i
sporzadzona dokumentacja po zdarzeniu réwniez zwigzane byly z tymi obowigzkami. Swiadek zatem w zaden sposéb
nie byl zainteresowany wynikiem sprawy i podawal tylko te okolicznoSci, o ktérych posiadal wiedze w zwiazku z
przeprowadzang interwencja.

Zeznania $wiadka M. P. Sad réwniez uznal za wiarygodne w caloSci. Podobnie jak zeznania Swiadka M. B.,
stanowily one dla Sadu istotng podstawe dla ustalenia stanu faktycznego. Korelujg one z zeznaniami $wiadka
M. B. oraz dokumentami w postaci notatki urzedowej (k. 1) oraz kopiami notatnikéw stuzbowych. Swiadek nie
dokonywala wprawdzie bezposrednio interwencji wobec obwinionego, lecz z uwagi na udzielanie zabezpieczenia
podczas podejmowania interwencji przez M. B. posiadala wiedze o zaistnialym zdarzeniu. Swiadek stanowczo i
konsekwentnie wskazywala w swoich zeznaniach, ze pamieta obwinionego i przeprowadzana wobec niego, jako
pieszego, interwencje. Swiadek podala, ze pieszy patrol, w ktorym uczestniczyla, znajdowat sie naprzeciwko przejécia
dla pieszych, obok rusztowan. W ocenie Sadu §wiadek M. P. przedstawila przebieg zdarzenia z udzialem obwinionego
w sposdb obiektywny, podawala jedynie te okolicznoSci, ktore zapamietata i ktore zwigzane byly z wykonywanymi
przez nia czynno$ciami stuzbowymi.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka T. L., jednak nie wniosly one nic istotnego dla wyjasnienia okoliczno$ci
niniejszej sprawy. Swiadek nie pamietal w ogole zdarzenia. Nawet po zapoznaniu sie z notatka urzedowa z interwencji
oraz kopig notatnika shuzbowego, Swiadek nie byt w stanie udzieli¢ jakichkolwiek informacji na temat okolicznosci
zdarzenia. W ocenie Sadu niepamie¢ Swiadka jest usprawiedliwiona uplywem czasu od momentu zdarzenia oraz
faktem, ze Swiadek nie przeprowadzal bezposrednio interwencji wobec obwinionego, lecz jedynie udzielat asekuracji
funkcjonariuszowi M. B..

Sad, poza osobowymi zrodlami dowodowymi, obdarzyl walorem wiarygodno$ci ujawnione w toku rozprawy, na
podstawie art. 76 § 1 kpw, dokumenty, ktére stanowily podstawe ustalen faktycznych. W ocenie Sadu brak
byto podstaw do podwazania autentycznosci tych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych. Stanowig one



pelnoprawna cze$é zgromadzonego materiatu dowodowego. Ponadto Zadna ze stron w toku przewodu sadowego nie
kwestionowala ich prawdziwo$ci.

Zgodnie z treécig art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do
3.000 zlotych albo karze nagany.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 97 kw jest bezpieczenistwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Dyspozycja
normy z art. 97 kw ma charakter blankietowy. Odsyla do przepisow spoza kodeksu wykroczen. Inne przepisy
o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu na drogach publicznych to wszelkie akty prawne, zaréwno ustawy, jak i
wydawane na ich podstawie rozporzadzenia, zawierajace uregulowania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku na
drodze publicznej. Z tresci przepisu jednoznacznie wynika, ze podstawg odpowiedzialno$ci jest tu dopuszczenie sie
czynu naruszajacego wylacznie zakazy lub nakazy ustalone w przepisach o bezpieczenstwie lub o porzadku w ruchu
drogowym, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, lub ktére zostaly szczegdlowo okreslone
w tredci przepiséw ustawy - Prawo o ruchu drogowym i rozporzadzen wydanych na ich podstawie.

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie zastosowal sie do art. 13 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktory
stanowi, ze: ,na obszarze zabudowanym, na drodze dwujezdniowej lub po ktérej kursuja tramwaje po torowisku
wyodrebnionym z jezdni, pieszy przechodzac przez jezdnie lub torowisko jest obowigzany korzystaé tylko z przejscia
dla pieszych”.

W przedmiotowej sprawie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze obwiniony
przechodzac przez jezdnie ul. (...) oraz przez torowisko, nie korzystal z wyznaczonego przejscia dla pieszych, tj.
przechodzit obok niego. Takim zachowaniem, w ocenie Sadu, obwiniony wyczerpat dyspozycje wskazanego wyzej
przepisu art. 97 kw w zwiazku z art. 13 ust. 5 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwosci odnosnie jego poczytalnosci. W Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego jego wina nie budzi watpliwo$ci. W ocenie Sadu obwiniony przechodzac przez jezdnie i
torowisko obok przejscia dla pieszych, a nie po tym przejsciu, popehit zarzucany mu czyn w zamiarze bezposrednim.
Obwiniony doskonale zdawat sobie bowiem sprawe z tego, ze nie przechodzi po wyznaczonym przejéciu dla pieszych.
W ocenie Sadu obwiniony mogl i powinien zachowa¢ sie w spos6b nie naruszajacy norm prawnych, przede wszystkim
za$ norm dotyczacych bezpieczenstwa i porzadku na drogach.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzigl pod uwage stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopien winy
obwinionego, jak réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do niego osiagna¢. Sad
uwzglednil réwniez sposob zachowania sie obwinionego oraz jego wlasciwosci i warunki osobiste. Wskaza¢ nalezy,
ze obwiniony w spos6b nieprawidlowy przechodzil przez jezdnie i torowisko, nie korzystajac z przejécia dla pieszych.
Czyn popeliony przez obwinionego charakteryzowatl sie zatem spoteczna szkodliwoScia. Przepis, ktory obwiniony
naruszyl, ma na celu okreslenie regul i zasad poruszania sie pieszych, a przez to zagwarantowanie plynnosci,
sprawnoéci i bezpieczenstwa poruszania sie po drogach. Obwiniony swoim zachowaniem naruszyt te zasady, co moglo
przyczynic sie do spowodowania realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn obwinionego byl, w
ocenie Sadu, spotecznie szkodliwy i to w stopniu przekraczajacym znikomo$é. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny
w wysokoSci 200 zt bedzie stanowila wystarczajgcg dolegliwo$¢ dla obwinionego, jednocze$nie nie przekracza ona
stopnia winy oraz spowoduje, ze obwiniony zacznie przestrzega¢ obowigzujacego porzadku prawnego.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z ogélnymi zasadami ich ponoszenia przez obwinionego. Brak bowiem w sprawie
okolicznoSci, ktore wskazywalyby, aby obowiazek ich poniesienia byt zbyt ucigzliwy dla obwinionego. Wobec tego, Sad
na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczattowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o



wykroczenia (Dz.U. nr 118 poz. 1269). Sad zasadzit réwniez od obwinionego kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowe;j
od kary grzywny, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w wyroku.



