Sygn. akt XI W 7048/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2015 roku
sprawy G. M.

synaA.iK.zd. K.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 7 stycznia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem firmy (...) — uzytkownika pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew
obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu
20.09.2013 1. 0 godzinie 10:28 na ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 96§83 Kodeksu Wykroczen

I. Obwinionego G. M. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
XIW 7048/15

G. M. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 7 stycznia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem firmy (...) — uzytkownika pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew
obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu
20.09.2013 1. 0 godzinie 10:28 na ul. (...) wW.,

tj. za wykroczenie z art. 9683 Kodeksu Wykroczen;
Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Straz Miejska m. st. W. w W. prowadzila czynnoéci wyjasniajace w zwigzku z ujawnionym wykroczeniem polegajacym
na tym, w dniu 20 wrzeénia 2013 roku o godzinie 10:28 na ul. (...) w W., kierujacy pojazdem marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okre$lonego znakiem drogowym B-33
sograniczenie predkosci” do 40 km/h, przekraczajac dozwolong predkosé o 29 km/h. W toku czynnoéci wyjasniajacych
funkcjonariusze Strazy Miejskiej na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalili, ze wlacicielem



tego pojazdu (...) S.A. w W.. Spélka ta zostala wezwana do wskazania, komu powierzono do kierowania przedmiotowy
pojazd w dniu 20 wrzes$nia 2013 roku. W odpowiedzi sp6tka nadeslala o§wiadczenie, wskazujac jako uzytkownika
pojazdu G. G. M., ul. (...), S.. Do G. M. wyslane zostalo wezwanie, w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym, do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) do kierowania w dniu 20 wrze$nia 2014 roku o godz. 10:28. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 31 grudnia 2013
roku przez K. M. i przekazane G. M.. G. M. w zaden sposob nie odpowiedzial na to wezwanie. Do G. M. zostalo wyslane
nastepnie kolejne wezwanie, w trybie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, do
wskazania osoby, ktérej powierzyl pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...) do kierowania w dniu 20 wrze$nia
2014 roku o godz. 10:28, ktére ponownie zostalo odebrane przez matke G. M.. Na to wezwanie G. M. ponownie w
zaden sposo6b nie udzielit odpowiedzi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czedciowo wyjasnienia obwinionego (k. 52-53), notatki urzedowe (k.
1-3, k. 13), wezwania (k. 4-5, k. 7, k. 10), informacje (k. 6), zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 8, k. 11), informacje o
dzialalnoSci gospodarczej (k. 9) oraz dokumentacje zdjeciowa na CD (k. 42).

G. M. w chwili zarzucanego mu czynu mial 34 lata. Jest zonaty. Ma

2 dzieci, ktére pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest menadzerem, prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza z tytulu czego osiaga miesieczny doch6d w wysokoSci 4000 zlotych. Jest wlascicielem
samochodu. Jest osoba niekarang (dane osobowo-poznawcze k. 18, k. 52, notatka urzedowa k. 14).

Obwiniony w postepowaniu sgdowym (k. 52-53) wyjasénil, iz prawdopodobnie nie widzial pisma w tej sprawie i by¢
moze korespondencja dotarta na adres miejsca zamieszkania jego rodzicow. By¢ moze list nie zostal odebrany. Jak
wskazal, nie pamieta aby bral czynny udzial w kwestii, ktérej dotyczyto wezwanie, a o sprawie dowiedzial sie dopiero
z wezwania na rozprawe. Nie mieszka w miejscu wskazanym w wezwaniu, a jedynie tam regularnie bywa. Nastepnie
obwiniony wyjasnil, ze moze otrzymal od matki pismo, ale o nim zapomnial. Jak podniést obwiniony, przedmiotowy
samochdd jest pojazdem firmowym, ktory leasinguje. Samochodem tym poruszaja sie zona i 3-4 wspotpracownikow.
Jezeli ktoras z tych osob chcee skorzystaé z samochodu to wystarczy, ze weZmie kluczki z firmy i nie musi sie go pytacé,
czy moze z niego skorzystac, a wszystko zalezy od dostepnosci przedmiotowego samochodu. Obwiniony podniost, iz z
uwagi na to, ze jego firma jest mata, nie prowadzi on rejestru uzytkowania samochodu. Na koniec obwiniony wyjasnit,
iz pismo by¢ moze trafito w jego rece, ale nie jest tego pewien. Wskazal, iz nie bylo takiej sytuacji, zeby jego matka nie
przekazala mu pisma adresowanego do niego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom obwinionego (k. 52-53). W ocenie Sad za wiarygodne nalezalo uznac te
wyjaénienia, gdzie obwiniony wskazywal sposéb, w jaki korzystat on i inne osoby z przedmiotowego samochodu.
W tym zakresie brak bylo jakichkolwiek dowoddéw, ktore moglyby podwazyé¢ jego wyjasnienia. Stad brak bylo
podstaw, w szczego6lnoéci, Ze wyjasnienia w tym zakresie byly sp6jne, aby podwazaé ich wiarygodno$¢é. Za wiarygodne
uznano réwniez wyjasnienia obwinionego, gdzie wskazywal on, ze wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu
prawdopodobnie zostalo mu przekazane przez jego matke. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjasnil on, Ze nie byto
takiej sytuacji, aby jego matka nie przekazala mu jakiego$ pisma. Stad w ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw do
uznania, nawet jezeli obwiniony nie byt pewien tego faktu, ze jego matka nie przekazala mu wlaénie tego listu, skoro
zawsze kazda korespondencje otrzymywal. Za niewiarygodne uznano natomiast wyjasnienia obwinionego co do tego,
Ze nie otrzymal wezwania od swojej matki. W tym zakresie obwiniony w toku swoich wyjasnien wycofal sie ze swoich
stanowczych twierdzen wskazujac, ze nie jest tej okoliczno$ci pewny, a jego matka wszystkie pisma mu przekazywala.
W tym zakresie stanowisko obwinionego nalezalo wiec uznaé jedynie za linie obrony, albowiem nie korespondowato
z pozostala czedcia jego wyjasnien. Nadto na marginesie nalezy podnies¢, iz okoliczno$¢, czy obwiniony otrzymatl to
pismo w $wietle okoliczno$ci bedacych podstawa wydania wyroku uniewinniajacego, miala charakter drugorzedny.

Sad uznal rowniez za wiarygodne dowody w postaci dokumentow: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 13, k. 14), wezwan (k.
4-5, k. 7, k. 10), informacji (k. 6), zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 8 i k. 11), informacji o dzialalnoéci gospodarczej



(k. 9) oraz dokumentacji zdjeciowej na CD (k. 42). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania wiarygodno$ci
tych dowodow. Strony postepowania rowniez nie podwazaly ich autentycznosci i informacji w nich zawartych.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze G. M. nie mozna przypisa¢ winy co do popeklienia
zarzucanego mu wykroczenia. W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w chwili wykroczenia polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkos$ci, byl on uzytkownikiem pojazdu, a wezwanie do niego kierowane o wskazanie
osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania bylo skuteczne. Art. 96 § 3 kw stanowi,

iz karze grzywny podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kolei zgodnie z art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, Straz Miejska jest uprawniona do zadania od wlasciciela lub posiadacza
pojazdu wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Natomiast zgodnie
z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, wlasciciel lub posiadacz pojazdu
jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt
zapobiec. Osoba wezwana do wskazania komu powierzyta pojazd musi mie¢ przy tym realna mozliwos¢ wywiazania
sie z cigzacego na niej obowigzku. Jednym z aspektéw tej mozliwoSci jest zwrdcenie sie przez uprawniony organ z
takim zadaniem w czasie, ktory daje osobie wezwanej rzeczywista mozliwo$¢ wywigzania sie z obowigzku. W ocenie
Sadu, oczywiScie biorac pod uwage okolicznoéci konkretnej sprawy, moze wystapi¢ taka sytuacja, ze osoba wezwana
nie bedzie ponosila winy nawet nieumy$lnej za niewskazanie komu powierzyla pojazd do kierowania, gdy organ
uprawniony wystapi z zagdaniem po uplywie zbyt dlugiego czasu od chwili zaistnienia pierwotnego wykroczenia, ktore
bylo podstawa wystapienia

z takim wezwaniem. Nie mozna bowiem zada¢ po dluzszym czasie, aby osoba wezwana mogla pamieta¢ lub
miala obowigzek pamieta¢, kto w tym konkretnym dniu byl kierujacym pojazdem, ktorego jest posiadaczem badz
wlascicielem. Ewentualnoé¢ taka moze w ocenie Sadu zaistnie¢, gdy z samochodu korzysta wiele 0s6b, a nie jedynie
sam obwiniony. Majac na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, zakladajac, ze z pojazdu korzysta kilka os6b

w sposob niedokumentowany lub niekontrolowany szczegblowo inaczej, realnym terminem, aby przecietna osoba
mogla rzeczywiscie wiedzie¢ badz ustali¢, kto kierowal pojazdem,

a co za tym idzie, mozna bylo przypisac jej wine za niewskazanie osoby, ktérej powierzono pojazd, jest w ocenie Sadu
termin okolo 2 miesiecy od zaistnienia pierwotnego wykroczenia, bedacego podstawa wezwania. Po uplywie tego
terminu, oczywiécie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, usprawiedliwionym ze wzgledu na charakterystyke ludzkiej
pamieci jest brak mozliwoSci rzeczywistego ustalenia osoby prowadzacej w tym czasie pojazd,

w szczegblno$ci w sytuacji, gdy zobowigzany do udzielenia odpowiedzi nie mial zadnej SwiadomoSci pierwotnego
wykroczenia. W takich wiec okoliczno$ciach, aby osobie zobowigzanej mozna bylo przypisa¢ wine za wykroczenie z
art. 96 § 3 kw, powinna by¢ ona wezwana w terminie pozwalajacym na realng i praktyczna mozliwo$¢ wywiazania sie
z obowigzku wskazania komu powierzylo sie pojazd do kierowania. Zdaniem Sadu terminem takim jest termin okoto 2
miesiecy od daty zdarzenia, w zwiazku z ktérym wezwano osobe zobowigzana do wskazania komu powierzyla pojazd.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy podnies$¢ nalezy, iz w sprawie

w zaleznosci od zaistnialych potrzeb oraz dostepnosci z samochodu korzystali: G. M., jego zona, a takze 3-4
wspotpracownikow. Wystgpienie wiec do obwinionego

z zadaniem wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania po uplywie 3 miesiecy od pierwotnej daty wykroczenia
bedacego podstawa tego wezwania spowodowato to,

ze obwinionemu nie sposob bylo przypisaé wine za zarzucane mu wykroczenie. Okolicznoéci niniejszej sprawy
wskazuja bowiem, ze nie mial on rzeczywistej mozliwosci wywiazaé sie

z nalozonego na niego obowigzku. Stad nie mozna bylo pociaga¢ go do odpowiedzialnoS$ci

o charakterze represyjnym, albowiem wykroczeniem jest tylko czyn zawiniony przez sprawce. Majac to na wzgledzie
Sad uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktdrej wniosek zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



