Sygn. akt XI W 6935/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, 08 grudnia 2015 roku, 04 stycznia 2016 roku w W.
sprawy A. G.

syna A.iU.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 czerwca 2014 roku o godz. 11:37 na ul. (...)

w W., kierujac pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do ograniczenia predkoSci
okre§lonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h” i przekroczyl dozwolong predko$é o 27
km/h, co zostalo zarejestrowane za pomocg urzadzenia do pomiaru predkosci (...),

orzeka

I. obwinionego A. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw
iza to na podstawie art. 92a kw skazuje go, a na podstawie art. 92a kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokoSci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk, art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem oplaty, za§ w pozostalym zakresie zwalnia obwinionego od zaplaty kosztow sadowych.

Sygn. akt: XI W 6935/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2014 r. o godz. 11:37 w W. przy ul. (...), A. G., poruszajac sie samochodem marki H. o numerze
rejestracyjnym (...), ktory jest jego wlasnoScia, nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem
drogowym B-33 tj. ,ograniczenie predkosci do 50 km/h”. W ten sposéb przekroczyt dozwolona predko$c o 27 km/h.
Pomiaru predko$ci dokonalo urzadzenie (...), ktore posiadalo aktualne §wiadectwo legalizacji do dnia 31 pazdziernika
2014 1. A. G. nie stawial sie na wezwania Strazy Miejskiej oraz nie zlozyl pisemnego o§wiadczenia w tej sprawie.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 1-3), dokumentacje
fotograficzna (k. 4), swiadectwo legalizacji (k. 5), wezwanie (k.6), nieodebrane wezwanie (k. 7), wezwanie (k. 8),
zwrotne po$wiadczenie odbioru (k. 9), wezwanie (k. 10), zwrotne po$§wiadczenie odbioru (k. 11), pismo do Urzedu
Miasta wraz z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego (k. 45-46), wizerunek (k. 47), plyta (k. 50-51), opinie (k.
64-68), opinie uzupelniajaca (k. 77-81).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony A. G. w toku czynno$ci wyja$niajacych oraz na rozprawie w dn. 22 pazdziernika 2015 r., 08 grudnia
2015 T., 04 stycznia 2015 r. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnieni. W ocenie Sadu odmowa skladania
wyjaénien przez obwinionego, jest odzwierciedleniem jego linii obrony, polegajacej na pozostawieniu oskarzycielowi
publicznemu inicjatywy w toku postepowania sadowego.

Sad dal wiare dowodom w postaci opinii i uzupelniajgcej opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej
z zakresu badan antropologicznych bieglego antropologa, ktéry poréwnal poszczegolne cechy morfologiczne glowy i
twarzy wizerunku obwinionego A. G. oraz fotografii NN mezczyzny zza kierownicy marki H. o numerze rejestracyjnym
(...). Biegly antropolog okreslil podobienistwo tychze wizerunkéw na poziomie Srednim. Oznacza to, ze analizowane
cechy moga wykazywac pojedyncze rozbieznosci, ale nie mozna z przyczyn technicznych rozstrzygnac, czy wynikajace
rbznice sa rzeczywiste, i co za tym idzie nie mozna na podstawie tych dyskretnych réznic wykluczyé danej osoby. Sad
uznal, ze uzupekniajaca opinia bieglego jest jasna, logiczna i w ocenie Sadu brak jest podstaw do jej zakwestionowania.
Pierwsza opinia zawierala w swojej treSci wzajemnie wykluczajace sie stwierdzenia, ktére biegly zgodnie z treScig
postanowienia Sadu w przedmiocie dopuszczenia uzupelniajacej opinii, wyeliminowal. Uzupelniajaca opinia biegltego
antropologa nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, ktére by podwazaly jej wiarygodno$é. Co prawda biegly w
tresci opinii uzupelniajacej blednie wskazal, ze poréwnal podobizne A. G. z kierujagcym samochodem M. (k.79) a
nie H., jednakze poré6wnujac dokumentacje fotograficzng, na ktoérej zarejestrowano popelienie wykroczenia przez
kierujacego pojazdem marki H. (k.4) z wycinkiem fotografii (k.79) stanowiacym material poréwnawczy, bez watpienia
nalezy przyja¢, iz biegly przez oczywistg omyltke wskazal inng marke samochodu. Wskazany bowiem wycinek fotografii
pochodzi z dokumentacji fotograficznej, stanowigcej material dowodowy w niniejszej sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne dowody w postaci: notatki urzedowej (k. 1-3), dokumentacji fotograficznej (k.
4), $wiadectwa legalizacji (k. 5), wezwania (k.6), nieodebranego wezwania (k. 7), wezwania (k. 8), zwrotnego
poswiadczenia odbioru (k. 9), wezwania (k. 10), zwrotnego poswiadczenia odbioru (k. 11), pisma do Urzedu
Miasta wraz z wnioskiem o wydanie dowodu osobistego (k. 45-46), wizerunku (k. 47), plyty (k. 50-51). Strony nie
kwestionowaly ich prawdziwosci ani autentycznosci. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby im
odmoéwié wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Przechodzac do oceny prawnej zachowania obwinionego, Sad uznal, iz wyczerpalo ono znamiona wykroczenia
stypizowanego w art. 92a kw.

Wykroczenie z art. 92a kw popelnia ten, kto prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego
ustawg lub znakiem drogowym. Zgodnie z § 27 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji znak B-33 ,ograniczenie predko$ci” oznacza zakaz przekraczania predkosci okreslonej na znaku liczba
kilometréw na godzine, w tym przypadku 50 km/h.

Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy uznal, ze A. G. popelnil zarzucany mu czyn. Zdaniem Sadu
pojedyncze rozbieznosci, wynikajace z poréwnania przez bieglego wizerunkéw, stanowia — jak wskazal biegly -
jedynie niewielkie odmiennoéci w uksztaltowaniu linii owlosienia czolowego oraz barwie wloséow, ktére wynikaé
moga z progresji wiekowej lub warunkéw ekspozycji. Sad uwzglednil fakt, ze w innej pozycji pozostaje osoba, ktorej
wykonuje sie fotografie do dowodu osobistego, w innej pozycji za$ jest uwidoczniony kierowca, ktéremu zdjecie
zostalo zrobione przez urzadzenie samoistnie rejestrujace pomiar predkosci. Sad we wlasnym zakresie poréwnat
wskazane wizerunki oraz osobe obwinionego, ktory uczestniczyl w rozprawie sadowej i w oparciu o analize opisowa



poszczeg6lnych cech morfologicznych, ktéra przeprowadzit biegly uznal, ze to A. G. samym swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona wykroczenia okreSlonego w art. 92a kw. Zdaniem Sadu to A. G. prowadzac samochéd marki
H. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 17 czerwca 2014 r. o godz. 11:37 w W. przy ul. (...), nie zastosowal sie do
ograniczenia predko$ci okreslonego znakiem drogowym B-33 tj. ,ograniczenie predkosci do 50 km/h” przekraczajac
dozwolong predko$c¢ o 27 km/h.

Zdaniem Sadu czyn obwinionego byt szkodliwy spolecznie. Obwiniony przekroczyt predko$¢ w bialy dzien, w
godzinach duzego ruchu drogowego co powinno motywowa¢ obwinionego jako kierowce, do tym bardziej ostroznej
jazdy.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoséci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwo$ci. Sad uznal, iz obwiniony nie przestrzegajac
dozwolonej predko$ci mial §wiadomosé, Ze jego zachowanie stanowi wykroczenie. W zwigzku z czym nalezy uznac, ze
popekil zarzucany mu czyn umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

Odnoszac sie natomiast do wniosku formalnego obwinionego w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie
art. 2 § 1 kw, zlozonego na rozprawie w dniu 04 stycznia 2016 roku przez obwinionego, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z
nowelizacjg ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012, poz.1137) Straz Miejska od dnia
01 stycznia 2016 r. nie ma uprawnien do ewidencji urzadzen samoczynnie ujawniajacych i rejestrujacych naruszenie
przepiséw ruchu drogowego oraz kontrolowania kierujacych naruszajacych przepisy ruchu drogowego, w przypadku
ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujgcego. Natomiast stosownie do tresci art. 1783
kpw (...) strazom gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystluguja tylko wowczas, gdy w
zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystapily z
wnioskiem o ukaranie. Oznacza to, ze w sprawach wszczetych przed dniem 01 stycznia 2016 r. dotyczacych wykroczen,
zarejestrowanych przez urzadzenia samoczynnie rejestrujace naruszenie przepiséw ruchu drogowego Straz Miejska
nadal ma uprawnienia oskarzyciela publicznego. Zatem brak jest podstaw do umorzenia postepowania w tej sprawie.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze iz ustawodawca przewidzial za popelnienie wykroczenia z
art. 92a kw kare grzywny. Zgodnie z treScig art. 24 kw grzywne wymierza sie w wysoko$ci od 20 do 5000 zl, za$
wymierzajac grzywne, bierze sie pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe
i mozliwosSci zarobkowe. Sad wymierzajac obwinionemu kare za popeklione wykroczenie obcigzyl obwinionego
grzywna w wysoko$ci 200 zlotych, tj. oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Sad uwzglednitl fakt,
Ze obwiniony jest osoba bezrobotna, jednakze mloda, po studiach, w zwiazku z czym posiada predyspozycje do tego,
by przy dolozeniu staranno$ci uisci¢ zasadzona grzywne. W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz spelni swéj cel w zakresie prewencji zar6wno indywidualnej jak
robwniez generalne;j.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk, art. 624 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw postepowania, ktorych wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalong
na podstawie art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.). W pozostalym zakresie Sad zwolnil obwinionego od zaplaty kosztow
sadowych. Sad uznal, ze obcigzenie obwinionego kosztami sporzadzonej przez bieglego opinii byloby zbyt uciazliwe,
z uwagi na jego sytuacje materialng, w zwigzku z tym orzekl jak wyzej.



