Sygn. akt XI W 6773/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Piwkowski

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Oskarzyciel publiczny: K. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2016r. w W.
z wniosku Strazy Miejskiej (...) W. Oddzial Ogélnomiejski
sprawy K. K. (2)

synaZ.iJ.

urodzonego dnia (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 07 lutego 2015 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

wW., bedac wlascicielem pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 21.01.2015 r. o godzinie 11:36 na ul. (...)
przy ul. (...) wW..

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen

orzeka

I. obwinionego K. K. (2) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2015 roku o godz. 11:36 na ul. (...) przy ul. (...) w W. za pomoca urzadzenia samoczynnie
rejestrujacego pomiar predko$ci MultaRadar CD zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predkoéci okre$lonego w ustawie i
przekroczyl dozwolong predko$¢ o 26 km/h, czym wypelnil znamiona wykroczenia okre§lonego w art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcdw ustalono, iz wlaScicielem pojazdu jest K. K. (2). Do
w/w wyslano wezwanie wraz z formularzami oS§wiadczenn do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za



popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w
dniu popelnienia czynu oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku
niedopelnienia tego obowigzku. Ponadto wezwanie zawieralo informacje, zgodnie z ktéra niewypelienie o§wiadczen,
o ktérych mowa powyzej, rodzi obowiazek osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej celem zlozenia
wyjasnien w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Wezwanie zostalo podjete
osobiscie przez K. K. (2) w dniu 31 stycznia 2015 roku.

Obwiniony w dniach 19 — 22 stycznia 2015 roku przebywal w podroézy stuzbowej poza granicami kraju (w S. i R.).
Podczas tej absencji podobnie jak w innych tego rodzaju sytuacjach zostawil kluczyki do auta w domu, nie przekazujac
ich nikomu konkretnie.

K. K. (2) nie odpowiedzial w formie pisemnej na wezwanie Strazy Miejskiej, natomiast w dniu 6 lutego 2015 roku
stawil sie osobiScie w siedzibie Strazy Miejskiej i zostal przestuchany w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie
wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Obwiniony o$wiadczyl, podczas przestuchania, iz nie jest w stanie rozpoznac osoby
kierujacej samochodem marki V. z uwagi na fakt, iz zdjecie przedstawia tyl pojazdu, czego faktycznie dowodzi
dokumentacja fotograficzna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien obwinionego zlozonych w toku czynnosci
wyjaéniajacych (k. 12), wyjasnien obwinionego zawartych w sprzeciwie od wyroku nakazowego (k. 27) i jako zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 22 lutego 2016 roku znajdujacy sie na plycie CD od minuty: 00:14:47 do minuty:
00:30:05, k. 40), notatki urzedowej (k. 1-3v), wezwania (k. 4-4v), zpo (k. 5-5v), dokumentacji zwigzanej z wyjazdem
zagranicznym (k.7-11, 28), notatki urzedowej CEPiK (k.13), plyty CD (k. 34), ktérej ogledzin (jej zapisu dokonano na
rozprawie k.38) .

Obwiniony K. K. (2) przestuchany w toku czynnosci wyjasniajacych, wyjasnil, iz nie zgadza sie z przedstawionym
mu zarzutem. Wskazal, ze w dniach 19 — 22 stycznia 2015 roku przebywat poza granicami Polski, na co przedstawil
dowody w postaci kserokopii biletow lotniczych oraz kart poktadowych, ktore zlozono do akt. Obwiniony wyjasnil,
iz nie powierzyl pojazdu do uzywania zadnej konkretnej osobie, zas do kluczyka do pojazdu dostep mogli mieé¢
domownicy lub osoby przebywajace w tym czasie w miejscu jego zamieszkania. W toku przestuchania obwinionego w
charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw, okazano obwinionemu zdjecie wykonane
przez fotoradar, dokumentujace popelnienie wykroczenia drogowego przy uzyciu pojazdu, ktérego obwiniony byt
wlascicielem. Obwiniony o§wiadczyl, iz nie jest w stanie rozpoznac¢ osoby kierujacej samochodem marki V. z uwagi
na fakt, iz zdjecie przedstawia tyl pojazdu, w zwiazku z czym nie jest w stanie pomdc w okresleniu kierowcy pojazdu
W oznaczonym czasie.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony ponownie wskazal, iz w dniach 19-22 stycznia 2015 roku przebywal
poza granicami Polski. Poinformowal, Ze przedmiotowy pojazd sluzbowy pozostawil w Polsce w miejscu swojego
zamieszkania. Podkres§lil, ze nikomu nie powierzyt w/w pojazdu do kierowania oraz, Ze nie posiada informacji o tym,
kto nim kierowal w czasie zarejestrowanego wykroczenia. Obwiniony zwrdcil rowniez uwage na fakt, zadeklarowat
gotowo$¢ ewentualnej pomocy w ustaleniu kierujacego pojazdem na podstawie materialu zdjeciowego, jednakze
fotografia okazana obwinionemu nie pozwalala na identyfikacje osoby kierujacej z uwagi na to, iz przedstawiala
samochod od tylu. Ponadto obwiniony wskazal, iz poinformowal przedstawiciela Strazy Miejskiej o powyzszych
faktach w trakcie rozmowy, czym wedlug obwinionego spelnil wymogi art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 .
— Prawo o ruchu drogowego . Wskazal rowniez, ze pojazd zostal uzyty bez jego wiedzy, w sytuacji gdy nie még} temu
zapobiec, co nie powinno, zgodnie z przepisami prawa, skutkowa¢ nalozeniem na niego kary.

Obwiniony przestuchany na rozprawie w dniu 22 lutego 2016 roku, nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. O$wiadczyl, iz dostal wezwanie do siedziby Strazy Miejskiej w zwiazku z wykroczeniem, ktére zostalo
zarejestrowane fotoradarem. Obwiniony wyjasnil, iz stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej zgodnie z wezwaniem,
chcac pomoc w ustaleniu, kto kierowal pojazdem, w zwigzku z czym poprosit o zdjecie pojazdu. Oswiadczyl, iz uwagi
na to, ze zdjecie przedstawia samochod od tyhu, nie da sie okreéli¢, kto nim kierowal. Ponadto obwiniony zauwazyl,



iz na pytanie komu powierzyl pojazd do kierowania, zgodnie z prawda odpowiedzial, ze nikomu tego pojazdu nie
powierzyl. W ocenie obwinionego nie jest to rownoznaczne z odmowa wskazania, komu powierzyl pojazd, bowiem
ustawodawca nie naklada obowigzku powierzenia pojazdu innej osobie. Obwiniony o$§wiadczyl, iz wyjechal stuzbowo
i w takich sytuacjach zostawia kluczyk w domu, nie przekazuje go nikomu konkretnie. Wskazal, iz domysla sie — kto
moglby kierowaé tym pojazdem — ale nie jest obowiazany do tego, zeby wskazywaé, kto kierowal pojazdem tylko komu
powierzyl pojazd. W rozumieniu obwinionego obowigzek z art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym w jego
brzmieniu — wypelnil.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniony potwierdzil, iz w podrozy stuzbowej przebywal w dniach 19 -22 stycznia
2015 roku. Wyjasnil, iz z pojazdu zazwyczaj korzysta rodzina: malzonka, znajomi. Obwiniony zauwazyl, ze na
podstawie pewnego rachunku prawdopodobienstwa — jezeli Straz Miejska chce kara¢ na podstawie rachunku
prawdopodobienstwa — tego obwiniony nie wiedzial — obwinionemu wydawalo sie, ze latwo byloby ustali¢, kto
kierowal pojazdem, gdyby organy uprawnione chcialy sprawe podja¢ i wyjasnié. Zdaniem obwinionego wlasciwym
organem w tym zakresie jest Policja, jednakze nikt nigdy nie probowal tej sprawy wyjasni¢é. Obwiniony otrzymal
pytanie komu powierzyt do kierowania pojazd, odpowiedzial zatem zgodnie z prawda, ze nikomu, w zwigzku z czym
sprawa zakonczyla sie w sadzie.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniony wskazal, ze nie wydawal szczegdlnych dyspozycji, co do kwestii, kto ma
prowadzi¢ pojazd. Obwiniony podkreslil, ze czesto podroézuje, wowcezas z reguly kluczyk odklada na péteczke, w
jednym miejscu w domu, i kluczyk tam lezy. Dokonujac analogii do broni palnej obwiniony zauwazyl, ze ustawodawca
wskazuje wéwcezas, ze nalezy zabezpieczy¢ jaki§ przedmiot, jest konkretny przepis, co nalezy z nim zrobié, za$ co do
kluczyka od pojazdu — nie ma zadnego przepisu, co do jego zabezpieczenia.

Na pytanie Przewodniczacego obwiniony potwierdzil, ze odebral wezwanie 31 stycznia 2015 roku i w terminie stawil
sie w siedzibie Strazy Miejskie;j.

Zdaniem obwinionego art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, nie ma zastosowania do przypadku, kiedy osoba
nie powierza nikomu pojazdu — co jest sytuacja prawnie dopuszczalng. W przypadku obwinionego wiazalo sie to z
wyjazdem stuzbowym. K. K. (2) wskazal, iz dostaje mandaty, sa one placone w terminie, praktycznie nastepnego
dnia roboczego, nie uchyla sie od ich placenia, nie uchyla sie od placenia podatkéw, sprzata po psie, jest dobrym
obywatelem. Jednakze jego zdaniem w przypadku akurat tego przepisu, jest to przepis nielogiczny, tzn. w innych
krajach europejskich karany jest kara administracyjna wlasciciel pojazdu, ale nie dlatego, ze wskazal czy nie wskazatl,
tylko dlatego, ze jest wlascicielem pojazdu. Zdaniem obwinionego takie sg przepisy, nie ma podchodéw, tlumaczenia,
obchodzenia prawa. Obwiniony uwaza, ze przepis ten jest niespojny, niezyciowy.

Obwiniony potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku czynno$ci wyjasniajacych oraz w sprzeciwie od wyroku
nakazowego, ktore to zostaly odczytane na rozprawie.

Na pytanie Przewodniczacego, czy obwiniony poczynil starania aby ustali¢ krag osob, ktére moglyby prowadzi¢ pojazd,
odpowiedzial, ze nie. Jak wyja$nil bowiem, prowadzenie $ledztwa w tej sprawie nie lezy w jego interesie, w tym sensie,
ze s3 organy, ktére powinny sie tym zaja¢. Obwiniony uznal, ze nie musi tego robi¢ i tego nie zrobil. Przyznal, ze jak
wrocil kluczyk od pojazdu znajdowal sie na miejscu, gdyby go tam nie bylo, na pewno zainteresowalby sie bardziej
ta sprawa. Obwiniony ponownie odwolat sie do kwestii rachunku prawdopodobienstwa, iz moze sie domysli¢, kto
kierowal tym pojazdem, natomiast kara, ktéra zostala na niego nalozona, nie wynika z odmowy czy informowania kto
kierowal, i nie ma to znaczenia do tej sprawy. Zdaniem obwinionego w tym przypadku nie mozna pomébc w sprawie
bezposrednio z materialu zdjeciowego. Obwiniony wskazal, ze nie czuje, by kara byla stusznie na niego nalozona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie, w znacznej mierze oparl sie na wyjasnieniach obwinionego. W ocenie Sadu nie
budzi zadnych watpliwosci fakt, iz obwiniony K. K. (2) w dniach 19 — 22 stycznia 2015 roku znajdowat sie w podrozy
shuzbowej poza granicami kraju. Fakt ten znajduje potwierdzenie w biletach lotniczych i kartach pokladowych, ktérych



kserokopie dolaczono do akt sprawy. Nie ulega rowniez watpliwoSci, ze obwiniony w dniu 6 lutego 2015 roku stawil
sie na wezwanie w siedzibie Strazy Miejskiej w celu wyjasnienia przedmiotowej sprawy.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego, z ktorych wynika, ze nie byl w stanie rozpoznaé¢ na przedstawionym mu
materiale zdjeciowym, kto kierowal jego pojazdem w dniu 21 stycznia 2015 roku o godz. 11:36 na ul. (...) w W.. W
ocenie Sadu brak mozliwoS$ci rozpoznania kierujacego pojazdem wynika z przyczyn obiektywnych, bowiem na zdjeciu
ukazany jest tyl pojazdu, nie jest za§ widoczny wizerunek kierowcy.

Sad przyznal walory wiarygodnosci wyjasénieniom obwinionego, réwniez co do faktu, ze nie uchylal sie on od
wskazania kierujacego pojazdem. Obwiniony wskazal, iz nie ma ustawowego obowigzku powierzania pojazdu innej
osobie w sytuacji czasowego opuszczenia miejsca zamieszkania, w zwigzku z tym przedmiotowego pojazdu nikomu
nie powierzyl. Sad nie widzi powodéw, dla ktérych moglby podwazyé wyjasnienia obwinionego w tym zakresie tj.
okreslonej oceny prawnej przez pryzmat motywdw tego rodzaju przemyslen i zachowan.

Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci, ani rzetelno$ci dokumentéw i dowodoéw ujawnionych na
rozprawie bez ich odczytywania w trybie art. 76 § 1 kpw tj. notatki urzedowej (k. 1-3v), wezwania (4-4v), zpo (k. 5-5v),
dokumentow zwigzanych z podréza (k. 7-11, 28), notatki urzedowej CEPiK (k. 13), plyty CD (k. 34). Sad uznal powyzsze
dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentycznoSci, Sad natomiast z
urzedu nie dostrzegl powoddw, dla ktorych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Analizujac powyzszy stan faktyczny Sad doszedl do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony K. K. (2) nie
wyczerpal znamion wykroczenia spenalizowanego w art. 96 § 3 kw.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz obwiniony osobiScie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej, w terminie
okre$lonym w wezwaniu, w celu wyjasnienia sprawy. Z uwagi na fakt, iz nie powierzyl nikomu pojazdu do kierowania
badz uzywania w oznaczonym czasie, nie mogl wskazaé owej osoby na zadanie Strazy Miejskie;.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art.
96 § 3 kw ma na celu ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa albo wykroczenia z udziatem
tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec; a takze wynikajacego
z art. 78 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba
prawna do udzielenia informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony
do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w
sklad tego organu zgodnie z zadaniem organu, o ktéorym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu. Na
podstawie art. 129b ust. 3 pkt 7 cytowanej ustawy w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o
ktorym mowa w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zgdania od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Maja réwniez status oskarzyciela
publicznego w sprawach o w/w wykroczenie. Uprawnienie to potwierdzil Sad Najwyzszy w Uchwale z dn. 30 wrze$nia
2014 r. zapadlej w skladzie 7 sedzidéw (sygn. I KZP 16/14).

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze K. K. (2) nie popehil czynu,
ktérego znamiona opisane sa w powyzej przytoczonych przepisach. Co prawda, obwiniony nie wskazal, kto w dniu
21 stycznia 2015 r. 0 godz. 11:36 na ul. (...) przy ul. (...) w W. kierowal pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym
(...), ktorego kierowca przekroczyl dopuszczalng predkoéé okres§long ustawa o 26 km/h, czym dopuscit sie popelnienia
wykroczenia okre$§lonego w art. 92a kw, natomiast w sposob jasny i logiczny obwiniony wyjasnil, iz ustawodawca
nalozyl na niego obowigzek wskazania komu powierzyl pojazd do kierowania, nie za$ kto tym pojazdem kierowal, zas
na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo w ogole do aktu powierzenia pojazdu, ktorego byt wlascicielem.



W ocenie Sadu, punktem wyjScia do rozwazan o tym, czy obwiniony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona
wykroczenie z art. 96 § 3 kw, ktérego dopelnieniem jest art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu
drogowym, jest analiza znamienia w postaci powierzenia pojazdu do kierowania lub uzywania. Nalezy zauwazy¢, ze

ustawodawca tak samo w art. 96 § 3 kwjakiw art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym zawarl jako znamie wykroczenia -
przeslanke powierzenia pojazdu - przez jego wlasciciela lub posiadacza innej osobie. Zdaniem Sadu jest to wiec znamie
bardzo istotne, wyjSciowe i fundamentalne, ktére w ocenie Sadu decyduje o fakcie zaistnienia odpowiedzialno$ci za
niedopelienie obowigzku.

W pierwszej kolejnosci nalezaloby dokonaé¢ analizy znaczenia slowa ,powierza¢, powierza¢” na gruncie wyktadni
jezykowej. Zgodnie ze znaczeniem znajdujacym sie w Stowniku Jezyka Polskiego, powierzy¢ oznacza m.in. ,zlecié¢ co$
komus$ do wykonania, zleci¢ jaka$ funkcje”[...]”; ,poleci¢ co$ albo kogo$ czyjejs opiece, da¢ co§ komu$ w zaufaniu
do dyspozycji, na przechowanie, zawierzy¢ (Szymczak M. (red.), Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa 1979,
Tom 11, str. 868). Niniejsze znaczenie slowa ,powierza¢” zaklada niejako, iz jest to $wiadome zachowanie, czynno$éc
zachodzaca pomiedzy przynajmniej dwiema stronami tj. powierzajacym jako oddajacym, przekazujacym rzecz pod
opieke oraz druga strong czynnoéci, niejako powiernikiem.

W prawie karnym pojecie powierzenia rozumiane jest jako ,przekazanie wladztwa nad rzecza z jednoczesnym
zastrzezeniem jej zwrotu osobie uprawnionej” ( Eabuda G., Komentarz do art. 284 kk [w:] Giezek J (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, 2014, LEX nr 168452; zob. Wyrok SN z dnia 21 grudnia 1923 r., Kr 457/23,
RPiE 1925, z. 1, s. 249-250). Powierzy¢ oznacza zatem $§wiadome oddanie czego$ w rece innej, konkretnej osoby.
Dokonujac zatem przelozenia znaczenia terminu ,powierzac¢” na grunt analizowanych przepiséw, nalezy wskazac, ze
nie istnieje mozliwo$é powierzenia pojazdu komus innemu bez dokonania §wiadomego aktu oddania z zastrzezeniem
jego zwrotu. W doktrynie przyjmuje sie, ze obowiazek wskazania komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania
»Clazy na wlaScicielu lub posiadaczu pojazdu tylko wtedy, gdy dobrowolnie powierzyl pojazd innej osobie, a moze
uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac, ze nie wiedzial o uzyciu pojazdu; nie mozna powierzy¢ pojazdu, nie
wiedzac o tym” ( Zbrojewska M., Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, LEX nr 127541)
i Stefanski R.A., Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, LEX nr 125673 za: Skowron
A., ,Obowiazek wskazania osoby, ktéra w danym czasie kierowala pojazdem. Denuncjacja, czy prawny obowiazek,

Prawo na drodze 2005/2, str. 14). Nie mozna zatem powierzy¢ komu$ pojazdu nie§wiadomie, tj. bez podjecia
jakiej$ dodatkowej czynnosci, bedacej uzewnetrznieniem woli wlasciciela (posiadacza) pojazdu, co do oddania go w
rece innej osoby. Zalozy¢ zatem nalezy, iz aby wystgpil element powierzenia, musialoby doj$¢ do np. przekazania
przedmiotu pozwalajacego na dysponowanie pojazdem, chociazby kluczykéw czy dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Ponadto zwazy¢ nalezy, ze czynno$¢ powierzenia zaklada, iz istnieje druga strona tej czynno$ci — adresat, ktérego da
sie skonkretyzowaé, spersonifikowaé, nie moze by¢ to zas dowolny i potencjalny krag osob.

W ocenie Sadu czym innym jest powierzenie pojazdu konkretnej osobie wynikajacy per facta concludentia, a
czym innym jest pozostawienie pojazdu przy pewnego rodzaju potencjalnej mozliwoéci korzystania z niego przez
nieokre$lona osobe lub liczbe os6b. Jak obwiniony slusznie wskazal, nie ma on ustawowego obowiazku powierzania
pojazdu innej osobie w sytuacji gdy sam nie moze nim z jakiego§ powodu dysponowaé. Nalozenie na wlasciciela
pojazdu takiego obowiazku stanowiloby w ocenie Sadu wykladnie rozszerzajaca przedmiotowych przepisow, co nie
moze mie¢ miejsca w prawie karnym.

Ponadto nalezy wskazac, ze to na oskarzycielu publicznym, tudziez na Sadzie spoczywal obowiazek ustalen
okolicznoS$ci sprawy w tym zakresie, z uwagi na fakt, iz postepowania wszczeto przed 1 lipca 2015 roku — a wiec przed
dniem wejScia w Zycie przepisow postepowania karnego zabraniajacych Sadowi zbierania i przeprowadzania dowodow
z urzedu. W ocenie Sgdu z wyjasnierr obwinionego, jak i z dowodéw dostarczonych w sprawie przez oskarzyciela
publicznego nie wynika, ze przedmiotowy pojazd zostal powierzony do kierowania okre$lonej osobie badz osobom,
ktoére mozna zidentyfikowac. Co prawda, ustawodawca w dalszej czeéci tresci przepisu art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
drogowym wskazal przestanki pozwalajace na zwolnienie sie od poniesienia odpowiedzialnosci tj. w sytuacji gdy



pojazd zostal uzyty wbrew woli, wiedzy przez nieznana osobe, czemu wlasciciel (posiadacz) pojazdu nie mogl zapobiec,
to jednak jest to przestanka, ktérg zdaniem Sadu nalezy bada¢ dopiero w dalszej kolejnosci.

Nalezy podkresli¢, iz trudno jest odmoéwié obwinionemu dobrej woli w celu ustalenia, kto kierowal pojazdem w
oznaczonym czasie, stawil sie bowiem osobiScie w siedzibie Strazy Miejskiej w terminie przewidzianym wezwaniem.
Ponadto wskazaé nalezy, ze obwiniony z obiektywnych powodow nie mogl wskaza¢, po zapoznaniu sie z dokumentacja
fotograficzng zarejestrowanego wykroczenia drogowego — kto wodwczas kierowal pojazdem. Sad przyznaje, iz
obwiniony nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, kto prowadzil pojazd w oznaczonym czasie, to jednak
Sad powzigl watpliwo$¢, co do tego czy rzeczywiscie doszlo do realizacji wszystkich znamion wykroczenia z art.
96 § 3 kw. Watpliwoéé ta dotyczy faktu, czy mozna skutecznie i pod sankcjg zadaé od wlaSciciela (posiadacza)
pojazdu spelienia obowigzku, skoro nie ma pewnoSci, co do tego, czy pojazd zostal rzeczywiécie powierzony
komus$ do kierowania. Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracal uwage na to, ze ,,odpowiedzialnoé¢ za wykroczenia
polegajace na zaniechaniu uzalezniona jest od istnienia rzeczywistej mozliwoS$ci zachowania sie zgodnie z istniejacym
obowigzkiem” (Wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2000 r., V KKN 183/98, LexPolonica nr 402285). Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie trudno jest jednoznacznie wskazac, ze obwiniony mial realng mozliwo$¢ wypelnienia nalozonego
na niego obowiazku, uwzgledniajac fakt, iz nikomu nie powierzyl pojazdu, nie miat wiedzy o tym, ze tego pojazdu
uzyto podczas jego nieobecno$ci w miejscu zamieszkania, trudno méwic tez o istnieniu mozliwo$ci zapobiezenia przez
obwinionego uzycia tego pojazdu. Ponadto w ocenie Sadu nie mozna wiaza¢ obowiazku wynikajacego z art. 96 § 3
kw tylko i wylgcznie z faktem bycia wlascicielem (posiadaczem) pojazdu, gdyz nalezy przede wszystkim wigzac to z
owg dodatkowa czynnoScig, jaka jest powierzenie, a ktora jest elementem praw podmiotowych wiasciciela pojazdu
zwigzanych z jego prawem wlasnosci.

Jednocze$nie Sad z urzedu analizujac tok czynno$ci procesowych w niniejszej sprawie, w tym o§wiadczen obwinionego
(lub ich braku) warunkujacych odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, dostrzeglt okoliczno$¢ faktyczng
i prawng zarazem, ktéra winna skutkowaé¢ (réwniez i ze wzgledéw opisanych ponizej) eskulpacja K. K. (2) od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Otoz jak wynika z akt sprawy obwiniony w dniu 31.01.2015r. otrzymal jako wlasciciel (alternatywne wezwanie ze
Strazy Miejskiej (...) W. (...) do wskazania, komu powierzy} pojazd, ktérym popelniono wykroczenie z zakreSlonym 7
dniowym obowiazkiem dostarczenia do siedziby organu stosownego o$wiadczenia wiedzy w tym zakresie. Nastepnie
w dniu 06.02.2015r. (tj. sz6stego dnia od doreczenia wezwania), obwiniony, stawil sie o godz. 12.01 w siedzibie Strazy
Miejskiej, gdzie zlozyl dokumentacje wskazujaca na brak obecnosci w kraju, gdzie przedstawiono mu zarzut i co
wynika juz z treéci protokotu przestuchania w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia, nie byt on
w stanie rozpozna¢ na zdjeciu osoby kierujacej jego pojazdem (jak nalezy rozumieé po uprzednim okazaniu zapisu
fotograficznego).

Niemniej jednak istotny jest po pierwsze fakt, ze obwiniony stawil sie w siedzibie organu wzywajacego przed
zakre§lonym terminem 7 dniowym (ktéry sam w sobie nie ma podstawy ustawowej lecz jego uplyw bez pozytywnej
reakcji wlasciciela pojazdu warunkuje kwestie ewentualnej odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw),
za$ po wtore, ze jego status procesowy wynikajacy z postawienia zarzutu, de iure nie nakladal na niego realizacji
jakichkolwiek obowigzkéw, w tym obowigzku dowodzenia wlasnej niewinnosci. Jest to kwestia fundamentalng i
zasadnicza z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie zarzucane wnioskiem o ukaranie albowiem dopiero
z uplywem 7 dniowego terminu na wyslanie stosownego o$wiadczenia (wskazania osoby kierujacej pojazdem) tj.
dnia 07.02.2015r. doszloby to niewypekienia ustawowego obowigzku niewskazania osoby, ktorej powierzono pojazd,
wynikajacego wprost z treSci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym, co z kolei mogloby implikowac
podejrzenie popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw. Nic bowiem nie staloby na przeszkodzie by obwiniony ostatniego
dnia terminu tj. 07.02.2015r. (nie kwestionujgc braku obiektywnej mozliwoéci wykonania tego obowigzku oraz
zasadnoSci nalozonego obowiazku przez pryzmat watpliwosci co do aktu powierzenia pojazdu), a wiec nastepnego
dnia po stawiennictwie u oskarzyciela publicznego, wyslal stosowne o$wiadczenie poczta, i spelnil tym samym
nalozony na niego jako wtaéciciela pojazdu obowigzek. W przedmiotowej konfiguracji czynnos$ci procesowych zostal
tego prawa pozbawiony (z uwagi na status procesowy), co jednocze$nie uczynilo go zdaniem Sadu podmiotem



przeciwko ktéremu mozna byto wniesé skuteczna skarge oskarzyciela publicznego, przy czym data popehienia czynu
tj. 07.02.2015r. wskazana we wniosku o ukaranie sama w sobie przeczy choéby potencjalnej mozliwos$ci realizacji
obowigzku wskazania osoby kierujacej pojazdem w zakre§lonym terminie 7 dniowym.

Powyzszy fragment rozwazan prawnych nie stoi w ocenie Sadu w sprzecznoSci z powolanymi powyzej oceng
braku realizacji znamienia powierzenia pojazdu oraz kwestii braku obiektywnej mozliwoSci rozpoznania kierujacego
pojazdem z uwagi na jako$¢ i konfiguracje zdjecia, wrecz przeciwnie-stanowi kolejny istny argument przemawiajacy
za brakiem personalnej przypisywalno$ci czynu K. K. (2).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad nabral przekonania, ze obwiniony K. K. (2) swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion wykroczenia z art. 96 § 3 kw, w zwiazku z czym Sad uniewinnil go od popelienia zarzucanego
mu czynu.

Zgodnie z kierunkiem rozstrzygniecia Sad kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa, zgodnie bowiem z trescia
art. 118 § 2 kpw w sprawie, w ktoérej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, w razie uniewinnienia
obwinionego od popehienia zarzucanego mu czynu, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



