Sygn. akt XI W 6463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2015 roku

sprawy J. W.

synaJ.iG.

urodzonego dnia (...) w B.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2014 r. okolo godziny 17:35 na ulicy POKORNEJ 2 w W. kierujac pojazdem marki V. o numerze
rejestracyjnym (...),
nie zastosowat sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

tj. za wykroczenie: z art. 9281 Kodeksu Wykroczen

I. obwinionego J. W. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw, kosztami postepowania obcigza Skarb Pafistwa.
XIW 6463/15

J. W. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 31 sierpnia 2014 r. okolo godziny 17:35 na ulicy (...)
2w W. kierujac pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowat sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie”,

tj. za wykroczenie z art. 9281 Kodeksu Wykroczen;
Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W niedziele 31 sierpnia 2014 r. ok. godz. 17:35, J. W., kierujac samochodem marki V. o nr rej. (...), ktérego byl
wlaécicielem, zaparkowal ten pojazd na ulicy, nieopodal nieruchomos$ci w W. przy ul. (...). Postoju tego dokonatl
w strefie obowigzywania znaku drogowego pionowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka ,Nie dotyczy
wyznaczonych miejsc postojowych”. Miejsce, w ktorym J. W. dokonal postoju pojazdu znajdowalo sie na osiedlu
zamknietym, oddzielonym od reszty miasta szlabanami. Na powyzsze osiedle, J. W. wjechal za uprzednia zgoda
pracownika tamtejszej ochrony. Post6j pojazdu trwal okolo 20 minut i zwigzany byt z odwiedzinami J. W. i jego



zony u chorego syna i przywiezieniem mu obiadu. W trakcie pobytu J. W. i jego Zony u syna, funkcjonariusze Strazy
Miejskiej A. C. i J. P. podjeli interwencje w stosunku do samochodu J. W. zaparkowanego przy ul. (...) w W. w strefie
obowigzywania zakazu zatrzymywania. W zwigzku z tym, ze nikt nie podchodzil do pojazdu, wykonano dokumentacje
fotograficzna i pozostawiono stosowne wezwanie dla kierowcy tego samochodu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: czeSciowo wyjasnienia obwinionego (k. 8-8v, protokot rozprawy na
CD k. 34-35), zeznania $wiadka A. C. (k. 10, protokoét rozprawy na CD k. 34-35), dokumentacje fotograficzng (k. 4-5),
notatke urzedowa (k. 1), wezwanie (k. 2-3), notatke urzedowa (k. 11).

J. W. w chwili zarzucanego mu czynu mial 65 lat.

Jest zonaty. Ma dwoje dzieci, ktére nie pozostaja na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Jest
emerytowanym wojskowym, obecnie pracuje takze na stanowisku prawnika

w (...) W.-P. w W.. Jego miesieczne dochody wynosza ok. 6000 zk.

Jest wlascicielem nieruchomosci i samochodu osobowego. Jest osobg niekarana (notatka urzedowa k. 12, dane
osobowo-poznawcze k. 6, protokoét rozprawy na CD k. 34-35).

Obwiniony w wyjasnieniach zlozonych na piSmie w toku czynnos$ci wyjasniajacych (k. 8-8v) stwierdzil, iz na zamkniete
osiedle znajdujace sie przy ul. (...) wjechal za zgoda ochrony osiedla, ktéra zezwolila mu na 30-minutowy pobyt.
Wyjaénil réwniez,

iz wjezdzajac na osiedle nie zauwazyt znaku ,zakazu zatrzymywania sie”. Nastepnie zatrzymal sie przy klatce nr 11, a
po okolo 20 minutach wyjechal z osiedla. Nadmienil takze, iz na przedmiotowym osiedlu nie ma miejsc postojowych,
a na tych, ktore sg, parkowaé pojazdy moga tylko upowaznione osoby.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, wyrokiem nakazowym
z dnia 23 czerwca 2015 roku (sygn. akt XI W 6463/15) skazal obwinionego za zarzucany mu czyn i wymierzyl mu kare
grzywny w wysokosci 50 zlotych oraz zasadzil koszty postepowania w kwocie 80 zlotych (k. 19).

Sprzeciw od tego wyroku w ustawowym terminie zlozyl J. W. twierdzac,
Ze zarzucany mu czyn nie zawiera znamion wykroczenia (k. 24).

Obwiniony w postepowaniu sadowym nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu (protokoél rozprawy na
CDk. 34-35). Wyjasnil, iz to on zaparkowat samochdd w miejscu widocznym na zdjeciu, jednakze jego zdaniem nie jest
to ulica (...). Wedlug obwinionego powyzsze miejsce znajduje sie na ogrodzonym, prywatnym terenie przylegajacym
do budynku usytuowanego przy ulicy (...). Na teren ten mozna wjechaé tylko z przepustka lub za zgodg obecnej tam
ochrony. Obwiniony wyjasnil, iz uzyskal wéwczas taka zgode od ochroniarza i w zwigzku z tym wjechal na w/w teren.
Ochroniarz zapytal go o numer samochodu, jego dane personalne, do kogo jedzie i na jak dlugo zamierza wjechaé. Po
odpowiedzi na zadane mu pytanie ochroniarz o§wiadczyl,

ze moze wjechaé na teren osiedla na p6t godziny. Nastepnie obwiniony wyjasnil,

ze ostatecznie byl w tym miejscu nie dtuzej niz 20 minut. Kiedy odjechal, po przejechaniu pewnego odcinka zauwazy}
fruwajacy za wycieraczka kolorowy papierek. Po chwili zorientowal sie, iz jest to wezwanie od Strazy Miejskiej w
sprawie nielegalnego parkowania. Wobec tego zaraz wrocil celem skontaktowania sie z ochroniarzem. Ochroniarz
o$wiadczyl mu, ze nie wzywal Strazy Miejskiej. Nastepnie obwiniony wyjaénil, iz stawil sie w siedzibie Strazy
Miejskiej na umieszczone wezwanie. Obwiniony w swoich wyja$nieniach zlozonych na rozprawie kwestionowal w
ogoble legalnosé ustawienia zakazu zatrzymywania w powyzszym miejscu. Wedlug niego wjezdzajac bowiem na ten
teren kazdy musi zatrzymac sie celem poczekania na otwarcie szlabanu, ktdry sie tam znajduje. Ponadto zaznaczyl,
iz na to miejsce wjechat od drugiej strony (od strony ulicy (...)), a nie od strony ulicy, ktéra jest widoczna na zdjeciu.
Wskazal takze, ze po stronie, ktora wjechal takze znajduje sie szlaban. Obwiniony wyjasnil, iz usytuowanie znaku
»zakaz zatrzymywania sie” jest nielegalne, poniewaz ten teren jest prywatny, w zwigzku z czym do ustawienia znaku
wymagana jest zgoda tamtejszych mieszkancéw wyrazona np. w drodze uchwaly. Tak samo obwiniony kwestionowal
legalno$é interwencji Strazy Miejskiej w przedmiotowej sprawie z racji tego, ze powyzszy teren jest prywatny. Zdaniem
obwinionego zarzucany mu czyn nie byl spolecznie szkodliwy. W tym kontekscie obwiniony uwazal, iz jego postéj



byl dopuszczalny, gdyz na powyzszym terenie przebywal legalnie. Obwiniony wskazal rowniez, iz droga, na ktorej
dokonal postoju, jest dwukierunkowa, a Straz Miejska z uwagi na to, ze teren jest prywatny mogla interweniowac
tylko na wezwanie administratora reprezentujacego wiascicieli. Na koniec wyjasnienn obwiniony przyznal, iz na
drodze dwukierunkowej kierujacy pojazdem ma obowiazek zastosowa¢ sie do znaku drogowego obowiazujacego w
przeciwnym kierunku w stosunku do kierunku jazdy kierujacego. Nadto podnidsl, ze nie popeknil czynu, ktéry sie
mu zarzuca oraz nie parkowal w miejscu wskazanym we wniosku o ukaranie. Wedlug niego jego kilkunastominutowy
post6j w tym miejscu w zaden sposob nie utrudnil nikomu wjazdu z ani wyjazdu na ten teren. Zdaniem obwinionego
Straz Miejska przed podjeciem interwencji powinna ustali¢ z obecna tam ochrona okoliczno$ci w jakich powyzszy
pojazd zostal tam zaparkowany.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w przewazajacej czeSci (k. 8-8v, protokol rozprawy na CD k. 34-35). Za
wiarygodne Sad uznat jego wyjasnienia w zakresie podawanych przez niego okoliczno$ci faktycznych takich jak:
miejsce postoju pojazdu, sposob wjazdu obwinionego na teren osiedla, czas postoju oraz powody zaparkowania
samochodu. W ocenie Sgdu brak bylo dowodoéw, ktére moglyby podwazyé jego wyjasnienia w tym zakresie. Nadto
obwiniony przedstawil te okoliczno$ci w spos6b spdjny i logiczny, a kwestie te, jezeli chodzi o zaparkowanie pojazdu,
znalazly rowniez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad podzielit réwniez stanowisko obwinionego
odnoénie spolecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu, co byto elementem jego wyjasnien. Szczegblowo element ten
zostanie oméwiony w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad za niewiarygodne uznal natomiast wyjasnienia obwinionego
odnoszace sie do podnoszonych przez niego zagadnien prawnych co do legalnoéci i prawidlowo$ci ustawienia znakow
drogowych oraz legalno$ci podjetej przez Straz Miejska interwencji. W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do
zaaprobowania stanowiska obwinionego i uznal je jedynie za linie obrony, o czym bedzie rowniez mowa ponize;j.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadka A. C. (k. 10, protokél rozprawy na CD k. 34-35). Swiadek ten w sposéb
logiczny i spojny przedstawil swoja wiedze na temat przedmiotowego zdarzenia i przebieg interwencji. Nadto nalezy
zauwazyc¢, ze Swiadek jest osobg zupelie obcg dla obwinionego, a wiedze o zdarzeniu powzigl w toku wykonywanych
czynno$ci stuzbowych. W zwigzku z tym jego zeznania nalezalo uzna¢ za w pelni obiektywne. Swiadek w swoich
zeznaniach przedstawil przebieg interwencji i czynno$ci podejmowane w jej toku. Jak juz wskazano nie bylo powodow,
aby podwazac te zeznania.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatki urzedowej (k. 1), wezwania (k. 2-3), dokumentacji
fotograficznej (k. 4-5), notatki urzedowej (k. 11), notatki urzedowej (k. 12). W ocenie Sadu brak bylo podstaw
do podwazania wiarygodnosci tych dokumentéw. Strony postepowania réwniez nie podwazaly autentycznoéci tych
dokumentow oraz informacji w nich zawartych.

W $Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, Ze obwiniony dokonal postoju pojazdu w strefie
obowiazywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”. Przedmiotowy znak zgodnie bowiem z § 28 ust. 3
pkt 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w
sprawie znakow i sygnaléw drogowych dotyczyl tej strony drogi, po ktérej sie znajdowat

z wyjatkiem miejsc, gdzie za jego pomoca dopuszczono postoj lub zatrzymanie. Obwiniony znajdujac sie w strefie
ruchu na drodze dwukierunkowej dokonal postoju

pojazdu po stronie obowigzywania znaku drogowego w miejscu, ktorym postdj nie byl dopuszczony. Mial przy
tym obowiazek ustalenia, czy parkujac pojazd przy lewej krawedzi jezdni, nie narusza obowiazkéw wynikajacych
z ustawionych znakéw drogowych dla przeciwnego dla niego kierunku ruchu. Nadto w ocenie Sadu brak bylo
jakichkolwiek podstaw do podwazania prawidlowosci ustawienia znakéw drogowych. Podkresdli¢ w tym miejscu
nalezy, ze w ocenie Sadu, znak byt ustawiony w sposéb czytelny, w strefie ruchu, a podnoszony przez Swiadka A. C. fakt,
ze na teren mozna wjechaé jedynie otwierajac szlaban z lewej strony, nie mial znaczenia dla obowigzywania znaku.
W chwili obecnej w Polsce obowigzuje ruch prawostronny i samochody winny poruszac sie prawym pasem. Ponadto
z racji tego, iz obwiniony jako uczestnik ruchu naruszyt znak zakazu B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, Straz Miejska



mogla wykonac kontrole drogowa wobec niego. Bez znaczenia byl przy tym fakt, czy interwencja funkcjonariuszy miala
charakter zlecony czy podjety z urzedu oraz kto byl zarzadca tego terenu.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego, uznal ze czyn zarzucany J. W. nie jest spolecznie szkodliwy.
Zgodnie bowiem z art. 1 § 1 kw, odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnienia czyn spolecznie
szkodliwy. Z kolei zgodnie z art. 47 § 6 kw, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu bierze sie pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Spoleczng szkodliwosé czynu bada sie indywidualnie
w kazdej rozpoznawanej sprawie. Wobec powyzszych Sad przy ocenie spolecznej szkodliwoS$ci czynu zarzucanego
obwinionego mial na uwadze w szczegblnosci okoliczno$ci jego popelnienia. Nalezy podkreélié, ze obwiniony
zaparkowal pojazd w miejscu zabronionym w dniu 31 sierpnia 2014 roku w niedziele. Ponadto zdarzenie mialo
miejsce w godzinach popotludniowych, postoj nie trwal dlugo, okolo dwudziestu minut, obwiniony w zaden sposéb
nie utrudnial i tak znikomego ruchu na tej ulicy ani nie zagrazal w zaden sposob bezpieczenstwu, wjechal na teren
osiedla mieszkaniowego przy ul. (...) w W. za zgoda i wiedzg ochroniarza, ktéry zezwolil mu na zaparkowanie na
terenie zamknietym. Te okoliczno$ci wskazuja, ze charakter i waga naruszonych przez obwinionego obowigzkéw, a
takze motywacja obwinionego pozwalaly na uznanie, ze czyn zarzucany obwinionemu nie byl spolecznie szkodliwy.
W tej sytuacji, z uwagi na brak spolecznej szkodliwo$ci zachowania przypisanego obwinionemu, uniewinniono go od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa, bowiem zgodnie z art. 118 § 2 kpw, w razie uniewinnienia
obwinionego w sprawie, w ktorej wniosek ztozyt oskarzyciel publiczny, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



