Sygn. akt XI W 6379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 roku w W.

sprawy przeciwko A. P.

corce A.iB.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 3 lutego 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W, bedgc wlaScicielem pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazala na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla w/w pojazd do kierowania w dniu 20.01.2014 r. o godzinie 15:38 na
ul. (...) przy ul. (... ) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,
I. obwiniona A. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2014 roku o godzinie 15.38 na ul. (...) przy ul. (...) w W. zostalo za pomoca urzadzenia pomiarowego
wykonane zdjecie pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do czerwonego
sygnatu Swietlnego nadawanego przez sygnalizator S-1 (notatka urzedowa - k. 1).

Wlaécicielem wzmiankowanego wyzej pojazdu jest obwiniona A. P. (notatka urzedowa — k. 15).

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku A. P. wezwana zostala przez Straz Miejska do wyrazenia zgody na przyjecie
mandatu karnego kredytowanego za przedmiotowe wykroczenie drogowe (i wypehienie w tej sytuacji dolaczonego
do pisma o$wiadczenia w czeSci A), ewentualnie — w przypadku, gdyby A. P. nie byla sprawca tego wykroczenia —
do wskazania, komu powierzyta pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W wezwaniu zapisano -
sKierujacego pojazdem prosze wskaza¢ poprzez wypehienie i dostarczenie do Strazy Miejskiej czeSci B zalacznika w



terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma”. W przypadku niewykonania tego obowiazku A. P. mogta wyrazic
zgode na przyjecie mandatu karnego - nalezalo w tej sytuacji wypehic odwiadczenie w czeSci C (pismo — k. 4).

Powyzsze pismo A. P. odebrala w dniu 27 stycznia 2014 roku (zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 5).

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku A. P. odpowiedziala na wezwanie Strazy Miejskiej, wskazujac ze przedmiotowy
samochdd jest uzytkowany przez kilka osob i wnoszac o dostarczenie zdjeé z urzadzenia rejestrujacego, co pozwoli
jej na zajecie stanowiska. Obwiniona wskazala nadto, ze w dniu 20 stycznia 2014 roku przebywala w szpitalu i nie
posiada wiedzy, kto w tym dniu prowadzit pojazd (pismo — k. 6-7).

Pismem z dnia 27 lutego 2014 roku Straz Miejska poinformowala obwiniong m. in. o tym, ze brak jest
podstaw prawnych zobowigzujacych organ prowadzacy czynnoSci wyjasniajace do wyslania wlascicielowi pojazdu
dokumentacji fotograficznej z popelnionego wykroczenia (pismo — k. 8).

Obwiniona A. P. w toku rozprawy gtéwnej nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze w
terminie zareagowala na pismo Strazy Miejskiej. W dniach 20-21 stycznia 2014 roku przebywala w szpitalu. W pi$mie
prosila Straz Miejska o udostepnienie materiatu fotograficznego — na tej podstawie moglaby wskazac sprawce. Gdyby
takie zdjecie dostala, oczywiscie wskazataby sprawce. Chciala wskaza¢, natomiast nie miala takiej mozliwoéci, bo nie
zostaly jej przedstawione dowody (k. 88-89).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dal podstaw do uznania, iz obwiniona A. P. swoim zachowaniem
dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Wskazany na wstepie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwo$ci — wynika ze wskazanych wyzej dokumentéw i nie
jest miedzy stronami sporny.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych - nie zachodza bowiem
zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Sad dat wiare opinii sgdowo-psychiatrycznej odnoénie obwinionej (k. 80-81), albowiem zostala ona sporzadzona
rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym przez kompetentng osobe. Opinia bieglej
jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej, co do tego, ze nie byla ona w stanie wskazaé osoby kierujacej pojazdem, gdyz
sg one logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Oczywiste jest, ze mozliwe jest, aby nie wiedzie¢, kto w danym
czasie samochodem kierowal, tym bardziej, ze jak wynika z karty informacyjnej leczenia szpitalnego, obwiniona w
dniach 20-21 stycznia 2014 roku przebywala w szpitalu — k. 87.

Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogl zapobiec.

Nie mozna jednakze, zdaniem Sadu, w powyzszym zakresie abstrahowac od winy osoby wzywanej do wskazania osoby,
ktdrej powierzono pojazd do kierowania. Aby przypisa¢ A. P. sprawstwo wykroczenia z art. 96 § 3 kw, nalezaloby
wykaza¢ bez zadnej watpliwoSci, ze jej czyn jest przez nig zawiniony, a wiec popelniony w sytuacji, w ktérej mogla ona
postapié zgodnie z nakazem zawartym w normie prawne;j.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniona niezwlocznie - w nakazanym przez Straz Miejska terminie
odpowiedziala na wezwanie, wskazujac, ze przedmiotowy samoch6d mégt byé uzytkowany przez kilka os6b i wnoszac
o dostarczenie zdje¢ z urzadzenia rejestrujacego, co pozwoli jej na zajecie stanowiska. Obwiniona wskazalo nadto, ze



w dniu 20 stycznia 2014 roku przebywala w szpitalu i nie posiada wiedzy, kto w tym dniu prowadzil pojazd. Sad uznaje
w tej sytuacji, ze obwiniona wykazala sie oczywista wola wspolpracy ze Straza Miejska. Zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym jest i obwiniona byla tego $wiadoma, ze Straz Miejska dysponuje zdjeciem z fotoradaru i przedstawiajac
fotografie, pozwoli obwinionej uczyni¢ zado$¢ wymogowi przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku
Prawo o ruchu drogowym i odpowiedzie¢, kto samochodem kierowal. A. P. w oczywisty sposéb wyrazila gotowo$¢
podjecia wspolpracy ze Straza Miejska, w celu wskazania wlasSciwej osoby.

Tymeczasem Straz Miejska odmoéwila udostepnienia zdjecia z urzadzenia rejestrujacego.
W sytuacji faktycznej opisanej w niniejszym uzasadnieniu, nie sposéb przyjac zatem, ze A. P. popelila wykroczenie z
art. 96 § 3 kw, polegajace na niewskazaniu na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla przedmiotowy pojazd

do kierowania w dniu 20 stycznia 2014 roku.

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil obwiniona od popelnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).



