Sygn. akt XI W 6306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 01 pazdziernika 2015 roku i 03 listopada 2015 roku w W.
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy R. P.

synadJ.iM.zd. B.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2014 roku ok. godz. 14:00 w W. na ulicy (...), na wysoko$ci budynku nr (...), kierujac samochodem
ciezarowym marki C. (...) o nr rej. (...), naruszyt zakaz zatrzymywania sie w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od
skrzyzowania,

tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym
orzeka:

I. obwinionego R. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2014 roku ok. godz. 14:00 w W. na ulicy
(...), na wysokoéci budynku nr (...), kierujac samochodem ciezarowym marki C. (...) o nr rej. (...), naruszyl zakaz
zatrzymywania sie w odlegloéci mniejszej niz 10 m od skrzyzowania, czym utrudnil ruch na drodze publicznej, tj.
czynu wyczerpujacego znamiona wykroczen z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 90 kw i za to na podstawie art. 90 kw w zw. z art. 9 § 1 kw skazuje go, za$ na
podstawie art. 90 kw w zw. z art. 9 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci
200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

R. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 12 grudnia 2014 roku ok. godz. 14:00 w W. na ulicy (...), na wysokosci budynku nr (...), kierujac samochodem
ciezarowym marki C. (...) o nr rej. (...), naruszyl zakaz zatrzymywania sie w odlegloéci mniejszej niz 10 m od
skrzyzowania,



tj. za wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. P. jest zatrudniony w firmie kurierskiej w R. na stanowisku kuriera. W dniu 12 grudnia 2014 roku w godzinach
popotludniowych, w ramach obowigzkéw zawodowych, wykonywat on zlecenie dostarczenia przesylki do siedziby
Poczty Glownej polozonej przy skrzyzowaniu ulicy (...) oraz ulicy (...) w W.. R. P. zaparkowat okolo godziny 14.00
swdj pojazd marki C. (...) o nr rej. (...) na ulicy (...), na wysokosSci budynku nr (...) na pasie ruchu, ktéry konczyt sie
po kilkudziesieciu metrach od miejsca zaparkowania przez niego pojazdu, w odleglo$ci mniejszej niz 10 metrow od
skrzyzowania ulicy (...) i ulicy (...). Po zaparkowaniu pojazdu R. P. wlaczyl Swiatla awaryjne w samochodzie, wysiad}
i zaczal wyjmowac¢ z pojazdu przesylke, ktéra mial dostarczy¢ na poczte. W tym miejscu dokonania postoju ulica (...)
jest ulica jednokierunkowa, ktora oprocz pasa ruchu, na ktérym R. P. zatrzymatl swoj pojazd, posiada jeszcze dwa
pasy ruchu. Inne pojazdy poruszajace sie ulica (...) pozostalymi pasami ruchu musialy omija¢ samochdd R. P. w celu
przejechania.

Powyzsze zachowanie R. P. zauwazy} zmotoryzowany patrol Policji w skladzie (...) oraz N. Z., ktory podjal interwencje.
Funkcjonariusze Policji polecili R. P. przestawienie pojazdu na wskazane przez siebie miejsce na ulicy (...) prostopadle
do jezdni, obok innych pojazdow. Miejsce wskazane przez funkcjonariusza Policji znajdowalo sie w bramie wjazdowe;j
na teren Poczty Gléwnej. R. P. zaparkowal swdj pojazd w miejscu wskazanym przez funkcjonariusza. Po okolo dwoch
minutach taki sposob zaparkowania pojazdu zaczat utrudniaé ruch innym pojazdom, ktore chcialy wjechaé na teren
Poczty Gloéwnej lub z niego wyjechaé, wobec czego R. P. ponownie przeparkowal sw6j samochod.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
« wyjaénien obwinionego R. P. zlozonych w postepowaniu wyjaéniajacym (k. 4) oraz przed Sadem ;
« zeznan $wiadka M. W.;
+ zeznanh $wiadka N. Z.;
« notatki urzedowej (k. 1);
« planu organizacji ruchu (k. 23 — 25).

Obwiniony R. P. przestuchany na etapie czynno$ci wyjasniajacych (k. 4) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu oraz wyjasnil, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. mial dostarczy¢ przesyltke na Poczte Glowna, dlatego zatrzymal sie
pod jej budynkiem poza skrzyzowaniem w miejscu nieutrudniajacym ruchu. Obwiniony wyjasnil, ze zatrzymatl sie na
pasie, ktory sie konczyt i obok niego byly jeszcze dwa pasy ruchu, ktérymi mozna bylo kontynuowac jazde. Nastepnie
wyjasnil, ze funkcjonariusz policji zapytany przez niego o§wiadczyl, Ze nie mial problemu z wyminieciem jego pojazdu.
Obwiniony wskazal, ze na polecenie funkcjonariusza Policji przestawil swéj pojazd w miejsce przez niego wskazane
w bramie prowadzacej na teren Poczty Gléwnej, co po uplywie okoto 2 minut doprowadzilo do utrudnien w ruchu na
ulicy (...). Obwiniony wyja$nil, Ze stal poza obrebem skrzyzowania.

Obwiniony R. P. przestuchany przed Sadem réwniez nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz
wyjasnil, ze zarzut ktoéry zostal mu pierwotnie postawiony brzmial zupehie inaczej, tj. dotyczyl utrudniania ruchu
na drodze. Obwiniony przyznal, ze zatrzymat sie w miejscu wskazanym we wniosku o ukaranie i wyjasnil, ze na
skutek przebudowy infrastruktury zostalo zlikwidowane kilkaset miejsc parkingowych. Miejsce, ktore wybral, w jego
ocenie, w najmniejszym stopniu utrudnialo ruch. Obwiniony wyjasnil ponadto, ze pojazd byl tak zaparkowany, ze
inni kierowcy nie mieli trudnoéci z ominieciem jego pojazdu, co przyznal sam funkcjonariusz Policji, ktory dokonat
zatrzymania. Obwiniony wyjasnil rowniez, ze z uwagi na charakter pracy nie ma czasu na krazenie w poszukiwaniu
miejsca parkingowego, gdyz bardzo czesto dziala pod presja czasu z uwagi na charakter przesylek, ktére przewozi.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare wyja$nieniom obwinionego R. P.. Wyjaénienia obwinionego sa bowiem spdjne, rzeczowe oraz
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W szczegblnos$ci wskazac nalezy, ze
obwiniony nie kwestionowat samego faktu zatrzymania sie przed Poczta Gléwna. Ponadto, odnoénie najistotniejszego
faktu z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie bylo sporu odno$nie miejsca, w ktéorym obwiniony
zaparkowal swoj pojazd. Obwiniony utrzymywal jedynie, ze takie zaparkowanie pojazdu nie utrudnialo poruszania
sie innym uczestnikom ruchu, ponadto ze nastapilo w odleglosci wiekszej niz 10 metréw od skrzyzowania. Powyzsze
stwierdzenie stanowi, w ocenie Sadu, jedynie subiektywne spostrzezenie obwinionego i nie dotyczy faktow, a
interpretacji przepisbw prawa, co nie wplywa na sama wiarygodno$¢ zlozonych wyjasnien. Obwiniony nie negowal
bowiem samego faktu zaparkowania, wskazywal jedynie, ze nie utrudnialo to ruchu i jego zdaniem charakter jego
pracy oraz brak wystarczajacej ilo$ci miejsc parkingowych uzasadnial zaparkowanie w tym miejscu. W ocenie
obwinionego takie dzialanie bylo usprawiedliwione i nie stanowilo naruszenia przepiséw prawa o ruchu drogowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. W.. Powyzsze zeznania s spojne, rzeczowe i konsekwentne oraz
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci wskazaé
nalezy, ze powyzsze zeznania, co do zasady, jak wskazano wyzej, koresponduja z wyja$nieniami samego obwinionego,
ktory nie kwestionowal miejsca, w ktorym zaparkowat nalezacy do niego pojazd. Na podstawie zeznan Swiadka M. W.
Sad ustalil, ze obwiniony zaparkowat pojazd w odlegloéci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania. Swiadek wskazata
bowiem, ze taki sposob zaparkowania pojazdu przez obwinionego byl widoczny ,na pierwszy rzut oka”.

Zeznania $wiadka N. Z. tylko w ograniczonym stopniu stanowily podstawe do czynienia ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Swiadek przestuchany przed Sadem nie potrafil bowiem w ogéle odnieéé sie do czynu bedacego
przedmiotem postepowania. Powyzsza niepamie¢ $§wiadka jest jednakze uzasadniona okoliczno$cig, ze zdarzenie to
mialo miejsce prawie rok wczeéniej oraz wieloScig interwencji tego typu podejmowanych przez Swiadka.

Sad, poza osobowymi zrédlami dowodowymi, obdarzyl walorem wiarygodno$ci ujawnione w toku rozprawy
dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1), danych z KRK (k. 5), planu
organizacji ruchu (k. 23 - 25). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania autentycznosci tych dokumentéw oraz
informacji w nich zawartych i jako takie stanowia pelnoprawna cze$¢ zgromadzonego materialu dowodowego. Strony
w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwoSci, a Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazania
ich autentycznoéci.

Zgodnie z treScig art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do
3.000 zlotych albo karze nagany.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten ma charakter formalny, nie wymaga zatem skutku w postaci spowodowania
jakiegokolwiek zagrozenia, chodzi natomiast o sam fakt niezastosowania sie do znaku drogowego. Przedmiotem
ochrony przepisu art. 97 kw jest bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Dyspozycja normy z art. 97
kw ma charakter blankietowy. Odsyla do przepisow spoza kodeksu wykroczeni. Owe inne przepisy o bezpieczenstwie
lub porzadku ruchu na drogach publicznych to wszelkie akty prawne, zaré6wno ustawy, jak i wydawane na ich
podstawie rozporzadzenia zawierajace uregulowania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku na drodze publiczne;j.
Podstawowym aktem prawnym zawierajacym takie przepisy jest Prawo o ruchu drogowym. W przedmiotowej
sprawie obwiniony nie zastosowatl sie do przepisu art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (dalej: ,,Prod”), zgodnie z ktérym zabrania sie zatrzymania pojazdu na przejezdzie kolejowym, na
przejezdzie tramwajowym, na skrzyzowaniu oraz w odleglo$ci mniejszej niz 10 m od przejazdu lub skrzyzowania.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze obwiniony swdj pojazd
zaparkowal w odleglo$ci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...). Miejsce zaparkowania pojazdu



wynika z zeznan §wiadka M. W. i dodatkowo zostalo oznaczone na mapie (k. 24). Miejsce zaparkowania zostalo
ponadto potwierdzone w wyjasnieniach zlozonych przez obwinionego. W ocenie Sadu miejsce to znajduje sie w
odleglosci mniejszej niz 10 metréw od skrzyzowania.

Obwiniony swoim czynem wypekil rowniez znamiona wykroczenia wskazanego w art. 90 kw. Zgodnie z powyzszym
przepisem kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu podlega karze
grzywny lub karze nagany.

W przedmiotowej sprawie obwiniony dokonujac zatrzymania kierowanego przez siebie pojazdu na pasie jezdni
niewatpliwie wyczerpal dyspozycje rowniez wskazanego wyzej przepisu. Jego zachowanie spowodowato bowiem
utrudnienie ruchu polegajace na zakloceniu jego plynnosci. Ruch byl wprawdzie mozliwy sasiednimi pasami jezdni,
albowiem byla to ulica jednokierunkowa, a na tym odcinku tréjpasmowa, jednak nie ulega watpliwosci, ze byl on
zaburzony. Dodatkowo skutkiem zachowania obwinionego bylo zmuszenie innych uczestnikéw ruchu do zwiekszenia
uwagi oraz podejmowania dodatkowych manewrow.

W zwigzku z powyzszym, w ramach zarzucanego obwinionemu czynu, Sad zmienil jego opis nie wychodzac
jednak poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela. Zmiana opisu polegala na przypisaniu obwinionemu
wywolania zarzucanym mu czynem dodatkowego skutku w postaci utrudniania ruchu innych pojazdéw. Zachowanie
obwinionego wyczerpalo zatem znamiona wykroczenia z art. 97 kw zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej: ,,Prod”) oraz wykroczenia z art. 9o kw.

Powyzszego czynu obwiniony dopuscil sie $§wiadomie, nie bedac w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Nie wystepuje tez, w ocenie Sadu, zadna inna przestanka
mogaca $wiadczy¢ o niemoznoéci przypisania R. P. popehlienia zarzucanego mu czynu. Nalezalo zatem uznaé, ze
obwiniony dokonal zarzucanego mu czynu w zawinieniu, w zamiarze bezpoSrednim. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze okoliczno$ci podnoszone przez obwinionego dotyczace charakteru wykonywanej przez niego pracy oraz ilosci
miejsc parkingowych w okolicy miejsca, w ktorym sie zatrzymal, nie mialy znaczenia dla przypisania obwinionemu
popehienia zarzucanego mu wykroczenia. Powyzsze okoliczno$ci zostaly wziete przez Sad pod uwage przy wymiarze
kary.

Zachowanie obwinionego stanowilo jeden czyn zabroniony, ktéry wyczerpal znamiona dwoch wykroczen, tj.
wykroczenia z art. 97 kw zw. z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(dalej: ,,Prod”) oraz wykroczenia z art. 90 kw. Zgodnie z dyspozycja art. 9 § 1 kodeksu wykroczen jezeli czyn
wyczerpuje znamiona wykroczen okre$lonych w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, stosuje sie przepis przewidujacy
najsurowsza kare, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu $rodkéw karnych na podstawie innych naruszonych
przepisow.

Przepisem przewidujacym surowsza kare jest art. 90 kw wobec czego Sad skazal obwinionego na podstawie art. 9o
kw w zw. z art. 9 § 1 kw i na podstawie wskazanych wyzej przepiséw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 200 zlotych.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, stopien winy obwinionego, jak
rowniez cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma w stosunku do sprawcy osiagngé. Sad uwzglednil
roéwniez sposodb zachowania sie obwinionego, jego wlasciwosci i warunki osobiste. Wskazaé nalezy, ze obwiniony
w sposob nieprawidlowy zaparkowal swoj pojazd w samym centrum duzego miasta jakim jest W., co stanowilo
utrudnienie dla duzej liczby pozostalych uczestnikéw ruchu. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad wzial pod uwage
fakt, ze na skutek szybkiej interwencji funkcjonariuszy Policji pojazd obwinionego stal w niedozwolonym miejscu
przez stosunkowo krotki czas oraz okolicznos$é, ze obwiniony pozostawil swdj pojazd w zwiazku z wykonywaniem
obowiazkéw zawodowych, a nie w celach prywatnych. W ocenie Sadu orzeczona kara grzywny bedzie stanowila
wystarczajacg dolegliwo$¢ dla obwinionego, ponadto bedzie mozliwa do uiszczenia i jednocze$nie nie przekroczy



stopnia winy oraz spowoduje, Ze obwiniony zacznie przestrzega¢ obowiazujacego porzadku prawnego oraz stosowac
sie do przepiséw ruchu drogowego.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z og6lnymi zasadami ich ponoszenia przez obwinionego. Brak bowiem w sprawie
okolicznoSci, ktore wskazywalyby, aby obowigzek ich poniesienia byl zbyt uciazliwy. Wobec tego, Sad na podstawie
art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczattowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. nr 118 poz. 1269). Sad zasadzil rowniez od obwinionego kwote 30 zlotych tytulem oplaty sadowe;j
od kary grzywny, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekl jak w wyroku.



