Sygn. akt XI W 6133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku w W.
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy A. K.

syna A.iJ.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 maja 2014r., 0 godz. 21:10 na ul. (...) przy ul. (...) w W. kierujgc pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym
(...) nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okreslonego znakiem drogowym B — 33 ,,ograniczenie predkosci do
50 km/h” i przekroczyl dozwolona predkoé¢ o 26 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru
predkosci (...)

tj. za wykroczenie z art. 92a kw
orzeka

I. obwinionego A. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 92a kw
izato na podstawie art. 92a kw skazuje go, a na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu
kare grzywny w wysokoSci 150 (sto pieédziesiat) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 maja 2014 roku o godz. 21:10 na ul. (...) przy ul. (...) w W. zostalo wykonane zdjecie za pomoca urzadzenia
samoczynnie rejestrujgcego pomiar predkosci (...) pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca



nie zastosowal sie do ograniczenia predkos$ci okre§lonego znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50
km/h” przekraczajac dozwolong predko$¢ o 26 km/h, czym dopuscil sie popelienia wykroczenia z art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcdw ustalono, iz whascicielem w/w pojazdu jest A. K., do ktorego
wyslano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym za popekienie
wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktory prowadzit pojazd w dniu popelnienia czynu oraz
formularz o§wiadczenia o wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej
pojazdem.

Nastepnie, na podstawie wizerunku otrzymanego z (...) (...) W. Delegatury (...) w dzielnicy S. potwierdzono, iz
pojazdem marki H. o nr rej. (...) w dniu 27.05.14 r. na ul. (...) przy ul. (...) w W. kierowat A. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
+ wyjasnien obwinionego zlozonych przed Sadem;
+ notatek urzedowych (k. 1- 2, 19, 20, 21);
+ zdjecia z fotoradaru (k. 4);
 Swiadectwa legalizacji (k. 5);
+ wezwania wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 6, 7);
+ pisma obwinionego (k. 8);
+ pismaz(...) W. (k. 10, 11).

Obwiniony A. K. na rozprawie w dniu 20 lipca 2015r. poczatkowo nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wskazal, iz nie mial mozliwo$ci wskazania osoby prowadzacej pojazd w czasie wskazanym we wniosku o
ukaranie, gdyz nie otrzymal w trakcie postepowania wyja$niajgcego od Strazy Miejskiej zdjecia z fotoradaru, natomiast
pojazd, ktorego jest wladcicielem uzytkowany jest jeszcze przez dwie inne osoby (syna i zone). Nadto wskazal, iz
fotoradar, ktory zmierzy! predko$¢ pojazdowi obwinionego skierowany jest zazwyczaj z kierunku Z. w kierunku tunelu
W.. Radar ten zdaniem obwinionego mozna jednak obréci¢ w kierunku Z. i wtedy znajduje sie on w odlegloéci 100
metréw od wyjazdu tunelu. Dalej obwiniony wskazal, iz po wyjezdzie z tunelu ustawiony jest znak ograniczenia
predkosci do 50 km/h. Dalej, w odleglosci ok. 100 metréw usytuowany jest fotoradar. Za fotoradarem, w odlegloéci
ok. 15 metréw znajduje sie znak ograniczenia predkosci do 70 km/h. Podal, iz w takiej sytuacji kazdy kierowca,
ktory widzi kolejny znak z ograniczeniem do 70 km/h przyspiesza. Zdaniem obwinionego usytuowanie fotoradaru w
takim miejscu, nie stuzylo zapewnieniu bezpieczenstwa uczestnikom ruchu, lecz mialo na celu ,lupienie” obywateli.
Obwiniony o$wiadczyt rowniez, ze po zapoznaniu sie ze zdjeciem z fotoradaru nie kwestionuje, Ze to on prowadzil
samochdd w dniu 27.05.2014r. i to on znajduje sie na tym zdjeciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego A. K. Sad uznal za wiarygodne w czeSci, w jakiej nie kwestionowal, ze to on prowadzil
samochéd w dniu 27.05.2014r. Znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegdlnosci w postaci zdjecia z fotoradaru (k. 4). Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodnosci
wyjaénieniom obwinionego w zakresie w jakim twierdzil, ze na etapie czynnos$ci wyjaéniajacych nie mogt wskazac
osoby kierujacej pojazdem. Zdaniem Sadu obwiniony mogt wskazaé osobe kierujaca jego samochodem w czasie
wskazanym we wniosku o ukaranie, gdyz wezwanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego w
krotkim czasie od daty zdarzenia i w ocenie Sadu umozliwialo mu ustalenie, kto w tym dniu uzytkowal samochéd,
nawet pomimo braku przestania zdjecia z wizerunkiem kierujacego. Obwiniony mial zatem $wiadomos$é, w czyjej
dyspozycji pozostawal pojazd. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z obwinionym, iz usytuowanie fotoradaru tuz przed



znakiem ograniczenia predkoéci do 70 km/h moglo wprowadzac w btad kierowcodw, jednakze sam obwiniony wskazal,
iz po wyjezdzie z tunelu W. znajdowal sie znak ograniczenia predkosci do 50 km/h, co jednoznacznie wskazywalo na
fakt, iz fotoradar mierzy predko$c¢ zgodnie z ograniczeniem predkoéci do 50 km/h.

Ponadto za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal material dowodowy
ujawniony w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-2, 19-21), zdjecia z fotoradaru (k. 4), Swiadectwa
legalizacji (k. 5), wezwania wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 6, 7), pisma obwinionego (k. 8) oraz pisma z
(...) W. (k. 10, 11). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci
ani autentycznosci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodow, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej.

Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosSci okre$lonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniony A. K. nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego
znakiem drogowym B-33 ,,ograniczenie predkosci do 50 km/h”.

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie kwestionowal, ze to on znajduje sie na zdjeciu z fotoradaru. Wskazywat
natomiast, ze samo usytuowanie znakdéw ograniczenia predkoéci do 50 km/h i do 70 km/h oraz fotoradaru wprowadza
w blad i na pewno nie sluzy poprawie bezpieczenstwa. Obwiniony podal bowiem, iz widzac po wyjezdzie z tunelu
znak ograniczenia predko$ci do 70 km/h kazdy kierowca przyspiesza, a usytuowanie fotoradaru stuzy ,tupieniu”
kierowcow. Zdjecie dotyczace przekroczenia przez obwinionego dozwolonej predko$ci o 26 km/h w dniu 27 maja 2014
roku zrobione zostalo urzadzeniem do pomiaru predkosci (...), co do ktérego wydane zostalo aktualne §wiadectwo
legalizacji. Materialy te nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby kwestionowaé
dzialanie przedmiotowego urzadzenia.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwosci odnosnie jego poczytalno$ci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

Biorac pod uwage caloksztalt materialtu dowodowego, w szczegoélnos$ci o$wiadczenie obwinionego odno$nie
prowadzenia pojazdu w dniu 27.05.2014r., Sad nie mial watpliwoSci, Zze obwiniony popelnil zarzucany mu czyn i
skazujac go za ten czyn wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 150 zlotych. Wymierzajac kare Sad kierowat sie
ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w wysokoSci 150 ztotych
w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego
z prawem w odniesieniu do realiéw niniejszej sprawy. Przekroczenie predko$ci przez obwinionego, cho¢ nie byto
razaco wysokie, moglo doprowadzi¢ do powstania realnego zagrozenia dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Liczba
uczestnikdw ruchu drogowego, zar6wno poruszajacych sie pojazdami mechanicznymi, jak rowniez pieszych stale
sie zwieksza. Przestrzeganie zasad, jakie sa wprowadzone, aby zredukowa¢ niebezpieczenstwo zdarzenia drogowego,
w ktérym moze doj$¢ do realnego zagrozenia ludzkiego zycia i zdrowia jest wiec bardzo istotne, szczegélnie w
wielkich aglomeracjach miejskich, takich jak W.. Przy wymiarze kary Sad uwzglednit fakt, iz usytuowanie fotoradaru
tuz przed znakiem ograniczenia predkosci do 70 km/h moglo w pewnym sensie wprowadzi¢ w blad kierowce. W
ocenie Sadu mialo to wplyw na stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez
obwinionego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz znak ten byl ustawiony za fotoradarem, ktory usytuowany byt w strefie
obowigzywania ograniczenia predko$ci do 50 km/h, czego obwiniony, jako do§wiadczony kierowca, powinien by¢
Swiadomy. Ponadto, ograniczenie widoczne na znaku obowigzuje od miejsca usytuowania znaku, a nie wcze$niej,
z czego rowniez obwiniony powinien zdawac¢ sobie sprawe jako osoba posiadajaca prawo jazdy i stosowac sie do
znakéw drogowych. Wymierzona obwinionemu kara, zdaniem Sadu, bedzie miala wiec réwniez pozytywny wplyw
na ksztaltowanie wlasciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie. Ponadto, w ocenie Sadu, kara taka bedzie
mozliwa do spelnienia przez obwinionego a jej wysoko$¢ nie jest nadmierna. Orzeczona kara spelni swoje cele
zar6wno w zakresie prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okolicznosci
przypisanego czynu i jego spolecznej szkodliwosci.



Na podstawie art. 118 § 1 kpwi art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytutem zryczalttowanych wydatkéw postepowania, ktorych wysokosé ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysoko$ci 30 (trzydziestu) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).



