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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Beata Jaworska

przy udziale oskarzyciela: J. K., E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 10 listopada 2015 roku, 12 kwietnia i 25 maja 2016 roku w W.
sprawy M. M.

corki A.iB.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 14 lutego 2015r. okolo godz. 16:30 w W. na ulicy (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 22 ust. 1 Pord w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki L. (...) nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostrozno$ci podczas zmiany
kierunku jazdy, w wyniku czego zderzyla sie z samochodem marki F. (...) nr rej. (...), powodujgc uszkodzenie obu
pojazdow, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r., poz.
1137 ze zm.),

orzeka

I obwiniong M. M. uznaje za winna tego, ze w dniu 14 lutego 2015r. okolo godz. 16:30 w W. na ulicy (...)
kierujac samochodem marki L. (...) nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznoSci podczas zmiany kierunku
jazdy — wykonywania manewru skretu w prawo w miejsce parkingowe — nie upewniajac sie, czy w pojezdzie F.
(...) nr rej. (...) stojacym bezpoérednio przed zwalniajacym sie miejscem parkingowym znajduje sie kierowca i czy
zamierza on ustgpic pierwszenstwa obwinionej, w wyniku czego zderzyla sie z samochodem marki F. (...) nr rej. (...),
powodujac uszkodzenie obu pojazddw, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co stanowi
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje ja, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24
§ 11 3 kw wymierza obwinionej kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1446,92 (tysiac czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych 92/100) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote
50 (piectdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 lutego 2015 roku okoto godziny 16:30 w W.,

na ulicy (...) doszlo do kolizji drogowej w nastepujacy sposob: kierujaca pojazdem marki L. (...) o nr rej. (...) — M. M.,
szukajgc wolnego miejsca do zaparkowania na tylach hotelu (...) zauwazyla z daleka, ze jeden

z pojazd6w, stojacych po prawej stronie na wyznaczonym miejscu parkingowym wlaczyl Swiatla wsteczne i opuscil
to miejsce, zwalniajac tym samym zajmowane przez siebie miejsce postojowe. Tuz przed zwolnionym miejscem
parkingowym na prawym pasie ruchu stal uruchomiony pojazd marki F. (...) oznaczony jako (...) onr. rej. (...), ktdrego
kierujacym byt D. L., ktory jednakze nie posiadal wlaczonych zadnych $wiatel. Widzac to kierujaca ominela pojazd
marki F. (...) z jego lewej strony i z najazdu zaczela wjezdza¢ w zwolnione wcze$niej miejsce parkingowe z jej prawej
strony, nie upewniajac sie przy tym, czy w pojezdzie F. (...) znajduje sie kierowca i czy odda on Jej pierwszenstwo
wjechania w zwolnione przed Nim wyznaczone miejsce parkingowe. W chwili, w ktérej kierujaca wykonywala manewr
skretu w prawo w strone wolnego miejsca parkingowego kierujacy F. (...) D. L. ruszyt do przodu nie patrzac, czy przed
nim znajduje sie jaki$ pojazd, podejmujac réwniez manewr wjazdu we wskazane, zwolnione miejsce parkingowe.
Kierujacy pojazdem marki F. (...) przy ruszaniu do przodu, nie obserwowal tego, co dzieje sie przed jego samochodem,
poniewaz swoja glowe mial zwrécona

w prawa strone w kierunku zwolnionego miejsca postojowego. W samochodach uczestniczacych w kolizji powstaly
uszkodzenia: w pojezdzie marki L. (...) - tylnego prawego boku wraz z prawym tylnym kolem; w pojezdzie marki F. (...)
— lewego przedniego naroza. Oboje uczestniczacy w kolizji kierujacy zatrzymali sie zaraz po zdarzeniu na powyzszej
ulicy w miejscach nieutrudniajacych ruchu innym uczestnikom oraz zabezpieczyli pojazdy we wlasnym zakresie. Na
miejsce zdarzenia drogowego przyjechala policja.

W toku ogledzin przeprowadzonych bezposrednio po zdarzeniu stwierdzono nastepujace uszkodzenia samochodéw:
w pojezdzie marki F. (...) o numerze rejestracyjnym

(...): lewy przedni blotnik — wgnieciony i zarysowana powloka lakiernicza w strefie przy przedniej lampie zespolonej i
nad zderzakiem przednim, zderzak przedni — zdarta powloka lakiernicza w lewej bocznej czesci zderzaka, lewa listwa
w kolorze czarnym nad zderzakiem przednim — zarysowana, zestaw listew ochronnych przednich — uszkodzone, lewa
przednia lampa zespolona — uszkodzona; w pojezdzie marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...): prawy tylny blotnik
— wgnieciony w przedniej czeSci nadkola, zarysowana powloka lakiernicza na wysoko$ci okolo 0,5 m od podloza
pomiedzy prawymi drzwiami, a prawym tylnym kolem, naktadka progu — wgnieciona przy prawym tylnym kole, obrecz
prawego tylnego kola — zarysowana, opona prawego tylnego kola — otarta.

W wyniku kolizji nikt nie odni6st obrazen. Kierowcy pojazddéw uczestniczacych w zdarzeniu byli trzeZwi. Natezenie
ruchu w czasie i miejscu zaistnienia zdarzenia bylo male.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionej M. M.
(protokél rozprawy na CD z k. 104), czeSciowo zeznania Swiadka D. L. (protokot rozprawy na CD

z k. 104), cze$ciowo zeznania §wiadek N. M. (protokdl rozprawy na CD z k. 105), pisemna opinie bieglego z zakresu
ruchu drogowego (k. 197-230) wraz z plyta (k. 231), uzupekiajaca opinie ustna bieglego (protokét z rozprawy z k.
256-262), notatke urzedowa

(k. 1-2), szkic (k. 3), protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4 i 5), protokoly ogledzin pojazdéw (k. 6 i
7), zdjecia (k. 19-22 i k. 31-34), czeSciowo akta szkodowa zapisane na no$niku CD (k. 94) i czeSciowo akta szkodowe
(k. 133, 1451 159).

Obwiniona w postepowaniu sadowym nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze zdarzenie
mialo miejsce 14 lutego 2015 roku. Jechata z corka z domu na tyly hotelu (...). Szukala miejsca, jadac autem w
celu zaparkowania samochodu i udania sie po odbiér zaméwionych okularéw. Skrecila od strony (...) na tyly (...)
w prawo w ulice (...), gdzie przed Nia stal samochdd, szukajac miejsca parkingowego. Jedno z aut zaraz po prawej
stronie wyjezdzalo, wiec ten samochod przed Nig, ktory szukal miejsca zaparkowal na tym miejscu. Po czym obwiniona
wyjasnila, iz przepuscila ten samochod, ktory opuscil tamto miejsce parkingowe, gdzie tamten samochdd zaparkowal.



Wyjasnila, ze dalej jechala bardzo wolno, mijajac jedno, nieoznaczone auto, ktére stalo na prawym pasie ruchu.
Dodala, ze potem stalo auto-taksdéwka (ciemne auto), ktére gdy zblizala sie do niego stalo bez zadnych Swiatel, bez
zadnego wlaczonego ,koguta”, bez zadnych oéwietlen i kierunkowskazu. Podjezdzajac bardzo wolno, jeszcze bedac
na tylach,

tzn. majac przed soba po prawej stronie takséwke, wyjasnila, iz zauwazyla, ze jeden

z samochodow stojacych po prawej stronie zaparkowanych aut, opuszcza to jedno miejsce parkingowe, bo nie byto
zadnych, wolnych miejsc. Wobec tego, majac kierunkowskaz wlaczony, ze oczekuje na zaparkowanie, jak tamto auto
wyjedzie, dalej sie upewnila, ze to auto (takséwka), ktére stalo po prawej stronie nie miato zadnych wlaczonych Swiatel,
nie dawalo zadnego kierunkowskazu. Ponadto wyjasnila przy tym, iz nawet dobrze nie bylo wida¢, czy ktos siedzi

w tym samochodzie, czy nie, bo byto ciemno w §rodku. Wlaczyla kierunkowskaz i odbyla tzw. ,najazd” na to miejsce,
ktore sie zwolnilo. W momencie, jak najezdzala, skrecajac w prawo w to miejsce, nagle poczula uderzenie w prawy
bok samochodu. Odruchowo, jak doszlo do tego uderzenia, samochody sie zatrzymaly. Dajac na wsteczny lekko sie
wycofala, po czym wysiadla

z samochodu wraz z cérka. Pan kierowca rowniez wysiadl z samochodu i powiedzial, ze to Jej wina, na co obwiniona
powiedziala wtedy, ze to on w Nig uderzyl. Po czym z corka powiedzialy, ze trzeba wezwaé Policje, a wtedy pan
powiedzial, ze musi zadzwonié¢ do znajomego i oddalil sie od samochodu. Po czym wrécil, wsiadl do samochodu i
przestawit swoj samocho6d na miejsce, ktére sie zwolnito po przeciwnej stronie ulicy, po lewej stronie. W miedzyczasie
zadzwonila na Policje, zglaszajac ten wypadek, a nastepnie wszyscy oczekiwali na przyjazd Policji. Obwiniona
wyjaénila, iz czuje sie osoba poszkodowana, poniewaz pan kierowca taksowki wjechal w nia w momencie kiedy Ona
zachowala szczegblna ostrozno$é¢, bo jechala bardzo wolno, zreszta miala céorke w aucie. Wedlug obwinionej Pan
kierowca caly czas mowil przy Niej i Policji, ze mial wlaczone Swiatla, mial wlaczony kierunkowskaz. Potem jednak
zmienil to, méwiac,

ze nie mial tych wlaczonych §wiatel. Wedle obwinionej ruch byt wéwczas utrudniony bo dwa auta blokowaly pas ruchu.

Na pytania oskarzyciela publicznego obwiniona wyjaénila, iz nie widziala, jak ten drugi pojazd rusza. Jechata bardzo
wolno i upewnila sie, czy jeszcze ma wolna droge do zaparkowania

inie bylo ani zadnego kierunkowskazu z tego auta. Bylo tak, jakby to auto ,sobie stalo”

inie zamierzalo wykonywaé zadnych manewr6ow i ruchéw, a tym bardziej parkowa¢ na tym miejscu, ktore sie zwolnilo.
Jadac bardzo wolno ulica (...) widziala juz z daleka,

ze wlaczyly sie Swiatla wsteczne auta, ktore zamierzato wyjezdzaé, wiec data juz kierunkowskaz

ijechala, oczekujac i upewniajac sie, ze po prawej stronie tego prawa pasa ruchu stoi taksowka

i nie wydaje zadnych sygnalow $wietlnych, wiec uznala, ze mogla bezpiecznie dokona¢ najazdu na zwolnione miejsce
parkingowe. Do kontaktu miedzy pojazdami (w tylng, prawa cze$¢ auta) doszlo w momencie, jak dokonywala manewru
najazdu (czyli juz najezdzala), czyli juz nie widziala tego auta zeby najezdzalo. Poczula, ze to bylo takie uderzenie
w blache i zaraz sie zatrzymala, przerywajac manewr najazdu. Jak przyjechali funkcjonariusze Policji to zrobilo sie
ciemno. Funkcjonariusze po rozmowie z takséwkarzem stwierdzili, ze pan taksowkarz byt

w ruchu, o czym od razu sam powiedzial funkcjonariuszom, co obwiniona neguje, poniewaz wskazuje jeszcze przy tym,
iz z rury samochodu sie nic nie wydobywalo. W momencie tej sytuacji bylo jeszcze widno, nie padato (byta normalna
pogoda o dobrej widoczno$ci).

Na pytania obrohcy obwiniona wyjaénila, ze nie widziala, aby do tej taksowki wsiadali badZ wysiadali jacys
pasazerowie. Taksowkarz powiedzial potem, ze stal w tym miejscu, poniewaz chcial kupi¢ zonie kwiaty. W ocenie
obwinionej w tym miejscu, jak stal po prawej stronie na prawym pasie ruchu, swoja prawa strona, dosy¢ zblizony do
tylu aut zaparkowanych, to z tej pozycji, ktorej stal bytoby mu dosy¢ trudno zeby zaparkowaé¢ w tym, na ktéore Ona
najezdzala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionej przede wszystkim w tym zakresie, w ktérym nie kwestionuje samego faktu
zaistnienia zdarzenia w ruchu drogowym i swojego w nim udziatu



(protokét rozprawy na CD z k. 104). Tak samo dotyczy to tak istotnych okolicznoéci faktycznych, jak to, ze: zmieniajac
kierunek jazdy, skrecila w prawo, dokonujac najazdu na miejsce parkingowe, przed ktérym bezposérednio stal pojazd
typu ,taxi”, a ktére to miejsce zostato chwile wezesniej zwolnione przez wyjezdzajacy stamtad inny samochdd. Odnosi
sie to rowniez do tego, ze w czasie wykonywania wskazanego przez obwiniona manewru doszlo do zderzenia z w/w
pojazdem, ktéry znalazt sie wtedy na wysoko$ci tylnej, prawej cze$ci samochodu, ktérym sie poruszala. Wyjasnienia
te we wskazanym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostatych, uznanych za wiarygodne dowodach, stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych. Jednakze wyjasnienia obwinionej w zakresie odnoszacym sie do oceny prawnej swojego
zachowania na drodze, tj. twierdzenia przez obwiniona, ze zachowala wymagana ostrozno$é oraz tego, ze winny jest
wylgcznie kierowca taksowki, zdaniem Sadu nie sg wiarygodne (protokoél rozprawy na CD z k. 104). W ocenie Sadu
obwiniona, korzystajac z prawa do obrony dokonata wlasnej, subiektywnej oceny zaistnialej sytuacji na drodze, jednak
w tym zakresie nie koresponduja one z pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym. To samo odnosi sie do
wyjasnien obwinionej w zakresie, ktérych stwierdza, iz z rury wydechowe;j stojacej na jezdni takséwki nic sie nie
wydobywalo. W ocenie Sadu jest to niewiarygodne, poniewaz biorac pod uwage bardzo krotki okres czasu, na ktory
musialy sie zlozy¢ takie nastepujace po sobie zachowania, jak: zwrdcenie przez obwiniong uwagi na rure wydechowa,
podjecie manewru omijania, stojacego pojazdu i rozpoczecie manewru najazdu na znajdujace sie po prawej stronie
zwolnione miejsce parkingowe i w tym czasie ruszenie do przodu przez omijany samochdd, uzasadnia twierdzenie,
iz kierowca takséwki nie bylby w stanie zapali¢ pojazdu i jeszcze zdazyé ruszy¢ w czasie wykonywania powyzszego
manewru przez obwiniona w taki sposob, zeby pomiedzy oboma pojazdami doszlo do zderzenia w ten sposoéb, jaki
zostal w niniejszej sprawie ustalony. Zdaniem Sadu, niewiarygodne sa réwniez wyjasnienia obwinionej w czesci, w
ktoérej twierdzi, iz w stojacym samochodzie nie byto dobrze widaé kierowcy, bo byto ciemno w §rodku. Nie jest to jednak
dostatecznie uzasadnione w $wietle ustalonych okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy. Przede wszystkim
godzina zajScia przedmiotowego zdarzenia drogowego nie wskazuje na to, aby wowczas bylo juz ciemno i dostrzezenie
kierowcy w pojezdzie bylo zatem dla obwinionej utrudnione. Swiadczg o tym réwniez zdjecia, wykonane w niedlugim
czasie po zaistniatej kolizji. Co wiecej obwiniona w swoich wyjasnieniach sama wyraznie stwierdzila,

iz w momencie tej sytuacji bylo jeszcze widno, panowala dobra pogoda o dobrej widocznoéci,

a ona jechala bardzo wolno samochodem. W zwiazku z wystapienie takiej sprzecznosci juz na plaszczyznie wyjasnien
obwinionej, nie pozwala przypisa¢ im przymiotu wiarygodnoSci we wskazanym zakresie. Natomiast pozostale
okolicznosci faktyczne podnoszone przez obwiniona w wyjasnieniach nie zostaly przez Sad uwzglednione jako,
niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (protokdél rozprawy na CD z k. 104).

Rowniez za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego D. L. (protokét rozprawy na CD z k. 104),
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim nie podwaza samego faktu zaistnienia kolizji i swojego w nim udziali. Swiadek
ten przedstawil rowniez przebieg zdarzenia drogowego i jego skutki, ktoéry zasadniczo jest zbiezny z wyjasnieniami
obwinionej w tym zakresie, jednakze rézni sie odno$nie tego, kto z ich dwojga nie zachowat ostroznoéci wymaganej w
przedmiotowych warunkach drogowych. Ponadto jego wersja zdarzenia drogowego zostala zar6wno poddana opinii
bieglego i wskazana jako prawdopodobna, jak réwniez koresponduje z relacja o przebiegu zdarzenia przedstawiong
przez Swiadek N. M.. Brak jednak podstaw do uznania za wiarygodne zeznan D. L. kiedy twierdzi, iz jego samochdd
byt oéwietlony oraz mial posiadal wlaczony prawy kierunkowskaz. Co do tego, iz pojazd pokrzywdzonego nie byt
o$wietlony, zgodnie wyjasniala obwiniona oraz zeznawala jej corka N. M.. Sam pokrzywdzony przeprowadzajacemu
interwencje funkcjonariuszowi Policji o$wiadczyl, iz jego pojazd nie mial wlaczonych Swiatel, posiadal natomiast
wlaczony kierunkowskaz. Zdaniem Sadu zmiana wersji przez pokrzywdzonego wynika z faktu, iz chce on umniejszyé
swoja role w przyczynieniu sie do zaistnienia kolizji i stad zmiana wersji w zakresie o§wietlenia pojazdu.

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania §wiadek N. M. (protokoél rozprawy na CD z k. 105) w czeéci w jakiej nie
kwestionuje tego, iz doszlo do kolizji drogowe;j

z udzialem samochodu kierowanego przez obwiniong, ktérego byla wowczas pasazerem. Odnosi sie to réwniez
do takich podawanych przez $wiadek istotnych okolicznoSci faktycznych, jak: omijanie stojacej przed pojazdem
obwinionej taksdéwki, a nastepnie skrecenie w prawo w celu zaparkowania i w koncu dojécie do zderzenia z w/
w pojazdem taxi. We wskazanym bowiem zakresie jej zeznania sg zgodne z pozostalym, wiarygodnym materialem
dowodowym



Mimo, ze $wiadek jest corka obwinionej, jej zeznaniom w tej czeéci nalezalo nada¢ walor wiarygodnosci.

Powolany w sprawie biegly z zakresu ruchu drogowego w pisemnej opinii,

na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy ustalil, ktéra z dwoch wersji przebiegu
przedmiotowego zdarzenia jest bardzie prawdopodobna (k. 197-230). Ponadto stwierdzil, iz do kolizji przyczynito
sie zachowanie obwinionej i pokrzywdzonego. W ocenie bieglego przebieg analizowanego zdarzenia wedlug wersji
nr II (przedstawionej przez obwiniong) jest bardziej prawdopodobny niz wedle wersji nr I (przedstawionej przez
pokrzywdzonego).

Z kolei ustalenie, iz do przedmiotowej kolizji przyczynilo sie zar6wno zachowanie obwinionej, jak i pokrzywdzonego
biegly uzasadnil tym, iz obwiniona zgodnie z zasadg ograniczonego zaufania do innych uczestnikdéw ruchu drogowego
powinna upewnic sie, czy zostala spostrzezona przez pokrzywdzonego i czy odda on Jej pierwszenstwo wjechania w
zwolnione przed nim miejsce parkingowe i w tym celu powinna zatrzymac sie na czas niezbedny na takie upewnienie
sie, a tego nie uczynila, podejmujac w czasie realizacji przez nia manewru omijania samochodu F. (...) oznaczonego
jako taxi z najazdu skretu w prawo celem wjazdu w zwolnione miejsce parkingowe przed tym samochodem. Z kolei
pokrzywdzony przed ruszeniem do przodu,

po wczesniejszym zatrzymaniu sie i podjeciem manewru skretu w prawo w strone zwolnionego miejsca parkingowego,
majac nawet juz wlgczone Swiatla do jazdy dziennej i prawy kierunkowskaz, mial obowigzek upewnienia sie o sytuacji
na drodze z lewej strony jego samochodu i przed nim, czy warunki na drodze nie zmienily sie na tyle, ze moga stanowié
przeszkode w realizacji przez niego manewru wjazdu w zwolnione miejsce parkingowe, a tak sie nie zachowal. Na
rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku biegly zlozyl uzupelniajaca opinie ustng (protokoét z rozprawy z k. 256-262).
Potwierdzil w calo$ci sporzadzong przez siebie uprzednio opinie z zakresu ruchu drogowego. Ponadto w sposob
kompletny, wyczerpujacy

i obiektywny odpowiadal na pytania oskarzyciela publicznego, obroncy obwinionej oraz Sadu.

W ustnej opinii biegly doprecyzowatl jeszcze, dlaczego wersja nr II (przedstawiona przez obwiniong) jest bardziej
prawdopodobna. Wedlug ustalen bieglego wynika to z tego, iz gdyby pokrzywdzony zgodnie z jego wersja zdarzenia,
dostrzegt samochéd obwinionej dopiero w chwili kontaktu obu pojazdow, wowcezas mogloby to spowodowac wieksze
uszkodzenia tych samochod, niz te, ktore faktycznie powstaly w wyniku przedmiotowej kolizji. Biegly opiniujac ustnie
na rozprawie wskazal réwniez, iz jezeli obwiniona widziala pojazd F., stojacy w miejscu utrudniajacym wyjazd innym
kierujacym, to zgodnie z doSwiadczeniem zyciowym moglto to wskazywac, ze kierujacy mogl, ale nie musial by¢ w
pojezdzie. Biegly zaznaczyl przy tym,

iz w takiej sytuacji musimy zawsze bra¢ wariant mniej optymistyczny, czyli upewnic sie,

czy w samochodzie jest kierujacy, czy dostrzegl pojazd. Zarazem podkreslil, iz jezeli obwiniona wjezdzala z najazdu to
pozbawila sie mozliwo$ci zapewnienia sobie czasu niezbednego do upewnienia sie wowczas, czy byl tam kierujacy, co
zamierza zrobié¢, tym bardziej, ze stal on wtedy przed zwalniajacym sie miejscem parkingowym. Oznaczato to bowiem
w opinii bieglego, ze obwiniona powinna wykazaé sie w swoim postepowaniu zasada ograniczonego zaufania.

Opinia zostala sporzadzona w stopniu rzetelnoSci pozwalajacym zakwalifikowaé jg jako istotny dla sprawy material
dowodowy. Mianowicie wnioski, jakie zostaly przedstawione przez eksperta pozwolily na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie. Sporzadzona opinia byla jasna oraz napisana jezykiem zrozumialym dla odbiorcy, takze
nieposiadajacego wiadomosci specjalnych. Z uwagi na powyzsze opinia wraz z plyta zostata przez Sad zakwalifikowana
jako dowdd wiarygodny i przydatny dla sprawy.

Sad uznal za wiarygodny takze dowod z akt szkodowych, znajdujacych sie na plycie

CD w takim zakresie w jakim przedstawia on faktyczne skutki przedmiotowego zdarzenia drogowego z udzialem
pokrzywdzonego, tj. uwidacznia szkode powstala na jego pojezdzie, ktoérym sie wowcezas poruszal. W pozostalym
zakresie, wynikajace z niego informacje, Sad nie wzial pod rozwage ze wzgledu na to, iz nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.



Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowoddw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw,
Sad uznal za wiarygodny material dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich
kompetencji. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wartoSci dowodowe;j.

Czyn z art. 86 § 1 kw popeknia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny. Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z
2012 r. poz. 1137 ze zm.) stanowi, iz kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy (...) tylko

z zachowaniem szczeg6lnej ostroznos$ci. Szczegolng ostroznosé w $wietle art. 2 pkt 22

w/w ustawy, nalezy rozumieé jako, ostroznosé polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika
ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu, daje uzasadniona podstawe do stwierdzenia,
iz M. M. w dniu 14 lutego 2015 roku okolo godziny 16:30 w W. na ulicy (...), kierujac samochodem marki L. (...)

nr rej. (...), nie zachowala szczego6lnej ostroznoéci podczas zmiany kierunku jazdy — wykonywania manewru skretu w
prawo w miejsce parkingowe — nie upewniajac sie, czy

w pojezdzie F. (...) nr rej. (...), stojacym bezposérednio przed zwalniajagcym sie miejscem parkingowym znajduje sie
kierowca i czy zamierza on ustgpi¢ pierwszenstwa obwinionej w wyniku czego zderzyta sie zsamochodem marki F. (...)
nr rej. (...), powodujac uszkodzenie obu pojazdéw, czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. swoim zachowaniem na drodze publicznej wypelnila znamiona wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 kw. Uznac
nalezy za trafne i jak najbardziej aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w szczeg6lnosci zawarte w cytowanej przez
obwiniong Uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku w sprawie V KZP 2/74, zgodnie z ktora
rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedwsiezieciu przez kierowce wszystkich tych czynnoéci, ktore
wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne dla zapewnienia optymalnego bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji oraz
na powstrzymywaniu sie od czynnosci, ktére wedlug tejze oceny mogly to, bezpieczenistwo zmniejszyé. Obwiniona
cytowala rowniez poglad Sadu Najwyzszego, iz utrate zaufania do uczestnika ruchu powoduje jego nieprawidlowe
zachowanie. Obwiniona wielokrotnie w skladanych przez siebie pismach podkreslala, iz pojazd pokrzywdzonego
zaparkowany byl nieprawidlowo. W tej sytuacji obwiniona tym bardziej powinna utraci¢ zaufanie i przed wykonaniem
manewru skretu w prawo upewnic¢ sie, czy wykonanie tego manewru bedzie bezpiecznie. Obwiniona tego jednak nie
uczynila, powodujac zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i w ten spos6b przyczyniajac sie do zderzenia
pojazdow.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniona wypelnila takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
jej popelienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktoérych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéc
przypisania M. M. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposéledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionej
godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji, bowiem jadac samochodem naruszyla przepisy:
art. 22 ust. 1 w/w ustawy,

art. 3 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 4 w/w ustawy. W pierwszej kolejnoSci obwiniona podczas zmiany kierunku jazdy
wykonala manewr skretu w prawo bez zachowania wymaganej w takim wypadku ,,szczegblnej ostrozno$ci”, polegajacej
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu swojego zachowania do sytuacji zmieniajacej sie na drodze w takim stopniu,



ktory umozliwilby jej odpowiednie szybkie zareagowanie. Poza tym obwiniona, podejmujac sie wowczas jednoczesnie
manewru parkowania, jako uczestnik ruchu byta w mys$l ogo6lnej zasady wyrazonej w art. 3 ust.

1 w/w ustawy, zobligowana do powstrzymania sie od wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przy tym obwiniona w swoim zachowaniu na drodze nie kierowala sie wyrazonym
wart. 4 w/w ustawy, odstepstwem od zasady ,,zaufania do innych uczestnikbéw ruchu”, tj. ,ograniczonym zaufaniem” w
stosunku do kierujacego pojazdem - pokrzywdzonego. Na zaktualizowanie sie w przedmiotowym zdarzeniu drogowym
rygoru ,ograniczonego zaufania” odnoszacego sie do pokrzywdzonego wskazywaly bowiem ustalone okolicznoéci, z
ktoérych wynika, iz obwiniona nie miala prawa liczy¢,

iz pokrzywdzony bedzie przestrzegal przepisow ruchu drogowego. Obwiniona jednakze wbrew temu w sposéb
bledny ocenila zaistniala sytuacje na drodze i podejmujac sie manewru zmiany kierunku jazdy, podczas ktérego to
skrecila w prawo w wyznaczone miejsce parkingowe, naruszajac przy tym wskazane powyzej obowiazki dopuscila sie
zarzucanego jej wykroczenia. Wobec powyzszych czyn obwinionej byl spotecznie szkodliwy.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowat sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokoSci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwosci i nie
przekracza stopnia winy obwinionej. Obwiniona popelnila bowiem przypisane jej wykroczenie nieumys$lnie w postaci
niedbalstwa. Naruszyta przy tym istotng zasade ruchu drogowego, zgodnie z ktéra przy zmianie kierunku jazdy nalezy
zachowacé szczeg6lng ostroznos$é, ktéra z uwagi na tres$é przepisu art. 3 ust.

1 w/w ustawy jest najbardziej daleko idacym obowiazkiem uczestnika ruchu wymaganego przez ustawe Prawa o
ruchu drogowym. W ocenie Sadu, orzeczona kara spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie
wystarczajaca, aby M. M.

nie popelila podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegala zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu, wysoko$é
kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw osobistych

i majatkowych obwinionej i mimo tego, iz kara speli funkcje represyjna, to obwiniona jako osoba posiadajaca
zdolnos$ci zarobkowe bedzie w stanie uisci¢ kwote grzywny.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad, obciazyl obwiniong kosztami postepowania,
w tym wydatkami zryczaltowanymi (140 zl) oraz kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu ruchu
drogowego (1210,68 zl — opinia pisemna, 136,24 z1 — opinia ustna uzupetniajgca), ktére nie wchodza w sktad wydatkow
zryczaltowanych. Na wydatki zryczaltowane zlozyly sie: 100 (sto) zlotych za postepowanie sagdowe w I instancji oraz po
20 (dwadzie$cia) zlotych za kazde z dwoch przeprowadzonych badan na zawarto$c¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Zpowoddéw wskazanych powyzej Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionej pozwalaja na uiszczenie przez
obwiniong kosztow sadowych w pelnej wysokosci. Wysoko$¢ oplaty od kary grzywny zostala ustalona na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (50 z}).



