Sygn. akt XI W 5299/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Jankowska

Protokolant: Paulina Adamska, Katarzyna Zielinska-Kupczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 stycznia 2016 roku, 25 lutego 2016 roku, 12 kwietnia 2016 roku i 26 kwietnia
2016T. wW.

przy udziale oskarzyciela publicznego:
sprawy przeciwko T. K.

corce J.iZ.zdomu K.

urodzonej dnia (...) w miejscowosci N.
obwiniong o to, ze:

1. w okresie czasu od dnia 23.01.2015 roku do dnia 30.01.2015 roku w W. przy ul. (...) bedac Prezesem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) wbrew obowigzkowi dopuscita do tego, ze spbldzielnia nie udostepnila czlonkowi Spoéldzielni
Mieszkaniowej kopii uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 02.12.2014 roku na
szkode p. D. R.

tj. 0 czyn z art. 272 pkt 1 Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych;

2. w okresie czasu od dnia 09.02.2015 roku do dnia 24.02.2015 roku w W. przy ul. (...) bedac Prezesem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) wbrew obowigzkowi dopuscita do tego, ze spéldzielnia nie udostepnila czlonkowi Spoéldzielni
Mieszkaniowej kopii faktur za wywoz $émieci z terenu SM (...) za styczen i grudzien 2013 r. oraz kopii faktur za wode
zimna i jej podgrzanie dla budynku przy ul. (...) za styczen 2013 r. i grudzien 2013 r na szkode p. D. R.;

tj. o czyn z art. 2773 pkt 1 Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych;

3. W okresie czasu od dnia 02.03.2015 roku do dnia 13.03.2015 roku w W. przy ul. (...) bedac Prezesem Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...) wbrew obowiazkowi dopuscila do tego, ze spoéldzielnia nie udostepnila czlonkowi Spdéldzielni
Mieszkaniowej kopii regulaminéw obowigzujacych w Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz drugiej czeSci protokotu
walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej z dnia 06.11.2014 r. na szkode p. D. R.;

tj. o czyn z art. 2773 pkt 1 Ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych;
I. obwiniong T. K. uniewinnia od popelienia zarzucanych jej zarzutow;

II. na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;



III. na podstawie art. 616 § 2 kpk i art. 616 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionej T. K. kwote 288 (dwiescie osiemdziesiat osiem) zlotych z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy.
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UZASADNIENIE

T. K. zostala obwiniona o to, ze:

1. w okresie czasu od dnia 23.01.2015 roku do dnia 30.01.2015 roku w W. przy ul. (...), bedac Prezesem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), wbrew obowigzkowi dopuscila do tego, ze spdldzielnia nie udostepnita czlonkowi Spoéldzielni
Mieszkaniowej kopii uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 02.12.2014 roku na
szkode p. D. R,,

tj. 0 czyn z art. 272 pkt. 1 ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych,

2. w okresie czasu od dnia 09.02.2015 roku do dnia 24.02.2015 roku w W. przy ul. (...), bedac Prezesem Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), wbrew obowiazkowi dopuscila do tego, ze spoéldzielnia nie udostepnita cztonkowi Spoéldzielni
Mieszkaniowej kopii faktur za wywoz $émieci z terenu SM (...) za styczen i grudzien 2013 r. oraz kopii faktur za wode
zimna i jej podgrzanie dla budynku przy ul. (...) za styczen 2013 r. i grudzien 2013 r. na szkode p. D. R,

tj. o czyn z art. 2773 pkt. 1 ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych,

3. w okresie czasu od dnia 02.03.2015 roku do dnia 13.03.2015 roku w W. przy ul. (...), bedac Prezesem Spo6ldzielni
Mieszkaniowej (...), wbrew obowiazkowi dopuscila do tego, ze spo6ldzielnia nie udostepnila czlonkowi Spdéldzielni
Mieszkaniowej kopii regulaminéw obowigzujacych w Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz drugiej czeSci protokotu
walnego zgromadzenia czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowej z dnia 06.11.2014 r. na szkode p. D. R.,

tj. o czyn z art. 2773 pkt. 1 ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych,

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 2015 roku do biura Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wplynely dwa wnioski D. R. o wydanie
kopii uchwal Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 02.12.2014 r. Dokumenty te
zostaly przygotowane do udostepniania na dzien 26.02.2015 roku. D. R. w dacie zlozenia w/w wnioskéw zostala
poinformowana o koniecznos$ci dokonania stosownej wplaty za kserokopie dokumentéw przed ich wydaniem, ktorej
nie dokonala. Nie zglosila sie po odbiér w/w kserokopii.

W dniu 09.02.2015 roku do biura Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wplynat wniosek D. R. o wydanie kopii faktur za
wywdz $mieci z terenu Spoldzielni za styczen 2013 i za grudzien 2013 oraz za wode zimna i jej podgrzanie dla budynku
przy ulicy (...). W dniu 17.02.2015 r. D. R. zostala poinformowana o wysoko$ci oplaty za przygotowanie kserokopii
oraz o mozliwosci odebrania dokumentacji w dniu 26.02.2015 r. Wnioskujaca nie dokonala wplaty i nie odebrala
dokumentacji.

W dniu 03.03.2015 roku do biura Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wplynal wniosek D. R. o wydanie kopii wszystkich
regulaminéw obowiazujacych w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) oraz protokolu II czesci Walnego Zgromadzenia
Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 06.11.2014 r. Dokumenty te zostaly udostepnione D. R. w dniu
30.03.2015 roku, w tym tez dniu w/w je odebrala. Wydanie kserokopii regulaminéw nastapilo nieodplatnie.

Zgodnie z zasadami dzialalno$ci biura spoétdzielni wnioski skladane przez czlonkéw spoétdzielni o udostepnienie
zadanej dokumentacji podlegaly rozpatrzeniu przez Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), ktérym w dacie
skladania wnioskow przez D. R., byta T. K.. W przedmiocie wnioskéw D. R. Prezes Zarzadu udzielila zgody na



udostepnienie dokumentéw. Po udzieleniu zgody na udostepnienie dokumentéw Prezes Zarzadu wydala stosowne
dyspozycje pracownikom biura o przygotowaniu zadanej dokumentacji, ktére we wspomnianych terminach zostaly
D. R. udostepnione. Powyzsze sprawy zostaly zalatwione w terminach wynikajacych z § 11 pkt. 5 Statutu Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...), okreélajacych zalatwianie spraw wnoszonych przez czlonkéw spoéldzielni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjanien obwinionej (zapis audiowizualny rozprawy z
dnia 21 stycznia 2016 r. k. 158), zeznan $wiadka E. Z. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r., k. 158),
zeznan Swiadka M. L. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 12 kwietnia 2016 r., k. 177), zeznan $wiadka R. O. (zapis
audiowizualny rozprawy z dnia 12 kwietnia 2016 r., k. 177), zeznan $wiadka M. P. (zapis audiowizualny rozprawy z
dnia 12 kwietnia 2016 r., k. 177), kserokopii wnioskéw o udostepnienie dokumentow (k. 4-5, 27, 39, 69, 72, 75, 83),
kserokopii pisma ze Spo6ldzielni Mieszkaniowej (k. 40-41), wezwan do uiszczenia oplat za kserokopie dokumentow (k.
70-71, 73-74, 80-81), kserokopii korespondencji email (k. 76-79, 86-94), kserokopii pisma E. Z. (k. 82), kserokopii
pokwitowania (k. 85), kserokopii pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (k. 95-96) kserokopii wiadomosci email (k. 97).

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2016 roku obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow.
Wyjasnila, ze istotnie w dniach objetych zarzutami D. R. dokumentéw nie otrzymala, ale byla w kontakcie ze
Spoldzielnia i otrzymywala informacje o ich przygotowywaniu, o wysokoéci oplaty za udostepnienie kserokopii i o
przewidywanym terminie ich udostepnienia. Obwiniona wyjasnila, ze majac na uwadze mozliwoSci organizacyjne
Spoldzielni i zalatwianie w terminach statutowych i z zalozeniem niezwlocznosci dzialania, wnioski p. D. R. byly
rozpatrywane, i zostaly rozpatrzone pozytywnie. Obwiniona udzielila zgody na udostepnienie wskazanych wyzej
dokumentow czy tez wykonanie kserokopii. Obwiniona wskazala, ze D. R. zlozyla znaczng liczbe wnioskow o
udostepnienie jej dokumentéw w calej historii Spo6ldzielni, odkad obwiniona jest prezesem. Zatem, od czynno$ci
organizacyjnych tj. wykonania przez ksiegowo$¢ kopii faktur, czy wykonania kopii innych dokumentéw, ktérych
pokrzywdzona zadala — dokumenty zostaly przygotowane. Obwiniona wyjasnila, ze pokrzywdzona byla powiadamiana
o dokonaniu tych czynnosci oraz o alternatywnych mozliwych terminach odbioru tychze kopii po dokonaniu wplaty.
Warunkiem odbioru dokumentéw przez D. R. bylo dokonanie wplaty kwoty wyliczonej na podstawie wniosku — w
ktorym to pokrzywdzona wyrazala zgode na platno$é¢ oraz sposéb naliczenia tej platnoéci. Informacje o kwocie i
numerze konta do wplaty, z proéba o jej dokonanie, pokrzywdzona dostawala w korespondencji, szczeg6lnie mailowe;j.
Z momentem, kiedy D. R. dokonywala wplaty, biuro Spéldzielni informowalo ja o mozliwych terminach odbioru
dokumentow, ktore zostaly dla niej przygotowane. Obwiniona podkreslila, ze o ile dobrze pamieta, w sprawach, o
ktore toczy sie postepowanie, D. R. nie odebrala dokumentacji, poniewaz nie dokonala platnoéci. A wiec, zdaniem
obwinionej, pokrzywdzona byla poinformowana o przygotowaniu dokumentacji, wysokoSci oplaty oraz o tym, ze po
wplacie w konkretnych terminach dokumenty beda czeka¢ na odbiér i po okazaniu dowodu wplaty, czy nadestaniu
dowodu wplaty, w tych konkretnych terminach dokumenty zostana jej ,,od reki” wydane. Obwiniona nadmienila,
iZ w jej ocenie swoim zachowaniem nie naruszyla jakikolwiek przepiséw: czy to prawa spdldzielczego, czy statutu
spoldzielni czy tez zasad prawidlowej obstugi czlonka spoldzielni, jednakze dodatla, iz D. R. jest wyjatkowym czlonkiem
spoldzielni, w tym sensie, ze bardzo czesto sklada wnioski o dokumentacje. Dalej obwiniona wyjasnila, ze odplatnosé
za strone kserokopii wynosi 0,38 zl, i oplata ta naliczana jest na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej ze stycznia/
lutego 2014 roku.

Obwiniona o$wiadczyla takze, ze D. R., skladajac wnioski o udostepnienie dokumentéw, czy tez wydanie kopii
dokumentow, sama wyznaczala terminy na dokonanie tej czynnos$ci przez spoéldzielnie, najczesciej siedmiodniowe,
i wymagala od spdldzielni, by ta w tym terminie wywiazala sie ze swojego obowiazku. Przygotowanie dokumentow
nastepowalo niezwlocznie, ale przy duzej iloci wnioskdw D. R. czas ten sie wydtuzal, jednakze w ocenie obwinionej
nie nadmiernie. Jak wspomniala obwiniona, w jej ocenie D. R. skladala zawiadomienie o popelieniu wykroczenia
w ciggu kilkunastu dni od dnia zlozenia wniosku do spéldzielni. Obwiniona wyjasnila, ze nie zlozyla wyjasnien w
toku czynnos$ci wyja$niajacych z uwagi to, ze byta potraktowana z gory jako winna przez funkcjonariuszy Policji i
nie umozliwiono jej w normalnym trybie zloZzenia dokumentacji, w ktorej posiadaniu juz woéwczas byta. Obwiniona
nadmienita réwniez, iz D. R. jest osoba, ktéra nekala ja, jak i personel spoldzielni. Obwiniona przytoczyta dwa
przyklady tego typu zachowan. Ponadto obwiniona wskazala, iz w zwigzku z tym, ze pewna grupa dokumentéw podlega



udostepnieniu czlonkom spdldzielni, byly one w przeszlosci udostepniane D. R., niestety, dochodzilo woéwczas do
takich zdarzen, ze te dokumenty wracaly od pokrzywdzonej niekompletne. D. R. wzywana do zwrotu dokumentow,
ktore zabrala, dokumentoéw tych nie oddawala. W zwigzku z powyzszym, biuro informowalo D. R. o konkretnych
dniach i przedzialach czasowych, w ktérych dokumenty mogly by¢ jej udostepnione, z uwagi na to, ze wyznaczano dwie
osoby do tej czynnoSci — jedna osoba udostepniala badz przekazywala dokumenty, druga zas$ te czynno$¢ nadzorowala.
Woéweczas brak bylto zarzutow ze strony D. R., ze dokumenty nie zostaly jej udostepnione, a jednocze$nie nie miala ona
mozliwo$ci zaprzeczania faktom zwigzanym z procesem przekazywania jej dokumentow.

Obwiniona poinformowala, ze w dacie zarzutéw spoldzielnia zatrudniala niewielka liczbe pracownikow tj. ksiegowa,
na niepelnym etacie specjaliste ds. technicznych i na pelnym etacie asystentke biura. W tym stanie organizacyjnym
biuro musialo mie¢ niezbedny czas do przygotowania zadanej przez pokrzywdzona dokumentacji, szczegblnie w
przypadku, kiedy dokumentacja jest obszerna. Inni czlonkowie spoéldzielni, oprocz D. R., nie skladali do Rady
Nadzorczej skarg, jakoby jakiego§ dokumentu spéldzielnia na ich wniosek im nie udostepnila. Obwiniona wyjasnila,
ze w praktyce spo6ldzielni, cztonkowie bardzo rzadko wystepujg o dokumenty, a jesli juz, najczeéciej o takie, ktore ich
bezposrednio dotyczg, natomiast D. R. wystepowala o dokumentacje bardzo czesto.

W ocenie obwinionej jej zachowania jako prezesa byly prawidlowe, starala sie wykonaé¢ zadania jak najszybcie;j.
Wyjaénila, ze zgode na udostepnienie dokumentéw wydawala tego samego dnia, dnia nastepnego lub kilka dni
pozniej po tym jak zapoznawala sie z korespondencja, w zaleznoSci od jej natloku. Ponadto w tym samym dniu lub
dnia nastepnego obwiniona polecala pracownikom przygotowanie konkretnej dokumentacji w zakresie ich dzialania.
W ocenie obwinionej pracownicy polecenia stuzbowe wykonywali w sposob prawidlowy. Przygotowane dokumenty
skladane byly w biurze, tam asystent biura je podliczal, informowat D. R. o wysoko$ci naleznej oplaty za kserokopie
i o przygotowaniu tych dokumentéw na dany termin do odbioru. W zwigzku z tym dokumenty czekaja na odbior, ale
zgodnie z regulaminem, po dokonaniu wplaty.

Obwiniona wskazala, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) posiada 13 budynkéw o powierzchni ok. 25-30 tys. m” i
zrzesza ok. 400 czlonkoéw. Obwiniona wyjasnila, iz z uwagi na posiadanie lokali uzytkowych i trwajace remonty, biuro
pracujace w malym gronie ma natlok obowiazkoéw, dlatego tez wnioski D. R. byly rozpatrywane w takich, a nie innych
terminach. Ponadto, jak wyjasénila, biuro spo6ldzielni bylo w stalym kontakcie korespondencyjnym z D. R. i na biezaco
byla ona o wszystkim informowana.

Obwiniona o$wiadczyla, ze nie pozostaje w konflikcie z D. R., jako biuro obsluguja czlonkéw spotdzielni obiektywnie,
bez uprzedzenia. Obsluga D. R., w ocenie obwinionej, jest jednak niestandardowa z uwagi na ilo§¢ wnioskow i
emaili, jednakze praktyka ta nie jest w zaden sposbb oceniana ani przez Zarzad Spoldzielni, ani przez pracownikow.
Zdaniem obwinionej zainteresowanie D. R. dzialalnoScia Spoéldzielni moze wynikac z jej aspiracji zwigzanych z
jej czlonkostwem w spoéldzielni. Obwiniona wskazala, ze pokrzywdzona jest wprawdzie osoba trudng do obslugi,
jednakze biuro ma przykazane nie reagowac¢ w sposéb negatywny na zachowania D. R. i obslugiwaé ja w spos6b
mily i uprzejmy. Obwiniona poinformowata takze o incydencie, kiedy to D. R. wprost dzialala przeciwko spdldzielni
i jej organom. Wspomniala, ze w 2014 roku Zarzad zmienil termin Walnego Zgromadzenia, ktére pierwotnie
mialo odby¢ sie w czerwcu, przeniesiono je na wrzesiefi, a nastepnie, z przyczyn organizacyjnych, po raz kolejny
przeniesiono je na listopad. D. R. zignorowala zawiadomienie o zmianie terminu Walnego Zgromadzenia i wraz z
innymi osobami w pierwotnym terminie przeprowadzila Walne Zgromadzenie pod nieobecno$é¢ czlonkéw Rady i
czlonkow Zarzadu, zignorowala nawolywania ochrony budynku do opuszczenia sali i wprowadzala w blad czlonkéw
spoldzielni, sila zatrzymujgc ich na sali, a ponadto zadala p6zniej protokolu z tego zgromadzenia. Ponadto, jak
wyjaénila obwiniona, pokrzywdzona jako sekretarz sporzadzila protokdl z przeprowadzonego przez siebie Walnego
Zgromadzenia i domagala sie wpisania tych dokumentéw do KRS-u, co Sad odrzucil. Zar6wno Rada Nadzorcza,
jak i Walne Zgromadzenie podjelo uchwale, ze jest to samozwancze dzialanie D. R., nie uznajac tego spotkania za
Walne Zgromadzenie. Prawidlowo zwolane Walne Zgromadzenie odbylo sie w innym terminie z udzialem D. R., jako
czlonka spo6ldzielni. Na nieprawidlowo zwolanym Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo sie pod przewodnictwem D.
R., podjeto uchwale o odwolaniu z funkcji obwinionej tzn. o nieudzieleniu absolutorium jej oraz innemu czlonkowi



Zarzadu, po czym - niezgodnie z porzadkiem obrad o odwotaniu z funkcji - podjeto uchwale co do dwdch cztonkow
Rady Nadzorczej tj. 6wczesnej przewodniczacej i sekretarz Rady Nadzorczej, o odwolaniu ich z cztonkowstwa w Radzie
Nadzorczej. Wedlug obwinionej bylo to czynne dzialanie przeciwko organom spéldzielni i wbrew miazdzacej czesci
czlonkéw spoldzielni, ktora na whasciwym Walnym Zgromadzeniu podjela prawie jednoglosnie uchwale, uznajac
tamta uchwale za niewazna.

W temacie terminéw zalatwiania spraw przez spoéldzielnie obwiniona wyjasnila, ze statut przewiduje terminy
miesieczne, a w sytuacji sprawy skomplikowanej 2 lub 3 miesiace — dokladnie nie pamietala, przy tym obwiniona
podkreslila, zZe nie sa to terminy obowiazujacy, tylko, ze ,powinno sie”. W prostej nieskomplikowanej sprawie
jest to 30 dni jako powinnoéé¢ zarzadu. Sprawy D. R., o ktore toczy sie sprawa byly zalatwiane w terminie 2-3
tygodni, maksymalnie w ciaggu miesigca, kiedy to byla poinformowana o kwocie, jakg za udostepnienie kopii nalezy
zaplacic¢ lub o przewidywanym terminie udostepnienia dokumentéw - w zalezno$ci od tego, o jaka ilo§¢ dokumentow
zawnioskowala i od aktualnej sytuacji w biurze Spotdzielni. Obwiniona podkreslila, ze caly czas trwala korespondencja
mailowa i telefoniczna z D. R.. Na jej zapytania udzielano jej odpowiedzi: co, gdzie, i kiedy zostanie zrobione i kiedy
bedzie mozna dokumenty odebraé, tj. byly to konkretne informacje. W ocenie obwinionej nigdy nie bylo takiej sytuacji,
ze D. R. nie mogla uzyskaé informacji, na tej podstawie mogta odnie$¢ wrazenie, ze wnioskowanych dokumentéw nie
otrzyma. Biuro obstugiwalo D. R. mozliwie najbardziej formalnie, za$ obwiniona jako prezes i osoba z wyksztalceniem
prawniczym czuwala nad legalnoScia dzialan spéldzielni.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionej w calo$ci zasluguja na uznanie za wiarygodne. Sa logiczne, konsekwentne i
spdjne. Nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym, uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym, w szczegolnos$ci
w postaci: zeznan $wiadka E. Z. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 roku, k. 158), zeznan §wiadka R.
O. (zapis audiowizualny rozprawy w dniu 12 kwietnia 2016 r., k. 177), zeznan §wiadka M. L. (zapis audiowizualny z dnia
12 kwietnia 2016 r., k. 177), zeznan Swiadka M. P. (zapis audiowizualny rozprawy z dnia 12 kwietnia 2016 r., k. 177),
kserokopii wnioskdéw o udostepnienie dokumentéw (k. 4-5, 27, 39, 69, 72, 75, 83), kserokopii pisma ze Spoéldzielni
Mieszkaniowej (k. 40-41), wezwan do uiszczenia oplat za kserokopie dokumentéw (k. 70-71, 73-74, 80-81), kserokopii
korespondencji e-mail (k. 76-79, 86-94), kserokopii pisma E. Z. (k. 82), kserokopii pokwitowania (k. 85), kserokopii
pisma Spéldzielni Mieszkaniowej (k. 95-96).

Zdaniem Sadu poza watpliwo$cig pozostaje fakt, iz obwiniona podejmowala czynnosci w terminach okre$lonych
prawem, bez zbednej zwloki, nadzorujac w sposéb prawidlowy dzialania podejmowane przez pracownikéw biura
Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw: E. Z. i M. L., bowiem w ocenie Sadu zeznania te sa spdjne, logiczne
i w sposob pelny koresponduja ze soba nawzajem oraz z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Zeznania $wiadkow bez watpliwosSci potwierdzaja, ze obwiniona T. K. w sposdb profesjonalny i terminowy wypelniala
swoje obowiazki jako Prezes Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Sad nie ma watpliwoéci, co do faktow
przedstawionych przez $wiadka E. Z., bedaca czynnym uczestnikiem przedmiotowych wydarzen i ich naocznym
swiadkiem. E. Z. wskazala na trudno$ci w kontaktach z pokrzywdzona D. R., ktéra ignorowala terminy wyznaczane
jej przez biuro spéldzielni do odbioru dokumentow, nie wplacala wyliczonych jej kwot za ich przygotowanie i ktérych
w konsekwencji nie odbierala. Swiadek wskazala réwniez na fakt, iz dla porzadku obstuga wydawania dokumentéw
D. R. musialy zajmowa¢ sie dwie osoby. Tym samym $wiadek potwierdzila wyjasnienia obwinionej w tym zakresie.
Potwierdzenie tych faktow wynika réwniez z zeznan M. L..

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadkéw: R. O. i M. P., uznajac je za spdjne, logiczne i korespondujace ze
soba. Swiadkowie w sposéb zgodny potwierdzili fakt, ze D. R. wprowadzala chaos w dzialania Rady Nadzorczej
Spoldzielni oraz w prace biura Spdldzielni, dzialajac na niekorzy$¢ jej organdw. Zeznania te w sposéb nie
pozostawiajacy watpliwoSci potwierdzaja wyjasnienia obwinionej, znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych swiadkow.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. R. w czeéci. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 8" ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. 0 spoldzielniach mieszkaniowych czlonek spoldzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania odpisu statutu i
regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokoléw lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spoéldzielnie z osobami trzecimi. W ocenie
Sadu jest to fakt niezaprzeczalny. W pozostatym zakresie Sad uznal jednak zeznania $wiadka za niewiarygodne. Nalezy
zauwazyc¢, ze $wiadek odpowiadala na pytania bardzo ogdlnie, nie podajgc istotnych szczegdtow, w wielu przypadkach
odwolujac sie do dokumentacji zgromadzonej przez Spoéldzielnie w toku jej dzialalno$ci. Zeznania §wiadka nie
znajduja ponadto potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Sad na podstawie art. 76 § 1 kpw uznal ponadto za wiarygodne ujawnione bez odczytywania dokumenty w postaci:
protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o popelieniu wykroczenia (k. 1, 23, 36), kserokopii wnioskow o
udostepnienie dokumentow (k. 4-5, 27, 39, 69, 72, 75, 83), kserokopii regulaminu o udostepnieniu dokumentow (k.
6), wydruku e-mail (k. 7), informacji z KRK (k. 16), kserokopii pisma ze Sp6ldzielni Mieszkaniowej (k. 40-41), wezwan
do uiszczenia oplat za kopie dokumentow (k. 70-71, 73-74, 80-81), kserokopii korespondencji e-mail (k. 76-79, 86-94),
kserokopii pisma E. Z. (k. 82), kserokopii pokwitowania (k. 85), kserokopii pisma Spéldzielni Mieszkaniowej (k.
95-96), kserokopii e-maila (k. 97). Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez
uprawnione do tego osoby, a ich tres$¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad z urzedu nie dostrzegl powodéw
aby odmoéwié im waloru wiarygodno$ci.

Zgodnie z art. 2773 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych kto, bedac czlonkiem
zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej, pelnomocnikiem albo likwidatorem, wbrew obowigzkowi dopuszcza do tego, ze
spoldzielnia nie udostepnia czlonkowi spdldzielni mieszkaniowej odpiséw oraz kopii dokumentbéw, o ktérych mowa

w art. 8" niniejszej ustawy, podlega karze grzywny. Powyzsze zobowigzanie dotyczy udostepniania odpisu statutu i
regulaminéw oraz kopii uchwal organéw spoéldzielni i protokoléw obrad organéw spoéldzielni, protokoléw lustracji,
rocznych sprawozdan finansowych oraz faktur i uméw zawieranych przez spéldzielnie z osobami trzecimi.

Ponadto, majgc na wzgledzie przepisy § 11 pkt. 5 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), na ktéry w swoich
wypowiedziach powoluja sie strony, jasnym jest, ze sprawy wnoszone przez czlonkéow do Zarzadu, jezeli statut nie
stanowi inaczej, powinny by¢ rozpatrzone przez Zarzad w ciggu jednego miesigca, a jezeli sg one skomplikowane — w
ciggu dwoch miesiecy od dnia ich wniesienia. O sposobie zalatwienia sprawy Zarzad zawiadamia zainteresowanych
czlonkow na piSmie. Brak jest zatem w statucie okre$lenia terminu zalatwienia spraw w sposéb niedookreslony,
tj. w taki, na jaki powoluje sie pokrzywdzona, uwazajac, ze sprawy czlonkow spoéldzielni powinny by¢ zalatwiane
shiezwlocznie”, a wiec w jej ocenie w terminie zaledwie kilku dni. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze tryb udostepnienia
dokumentow spoéldzielni na wniosek, co podnosil $§wiadek, wynika nie z indywidualnego podejscia do pracy

obwinionej jako Prezesa Zarzadu, ale z przepisu art. 8" ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych, w ktérym mowa, ze koszty sporzadzania odpiséw i kopii dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1
tegoz artykulu, z wyjatkiem statutu i regulaminéw uchwalonych na podstawie statutu, pokrywa czlonek spétdzielni
wnioskujqcy o ich otrzymanie. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze sprawy czlonkdéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
powinny by¢ zalatwiane w trybie wnioskowym w terminie 30 dni, za§ sprawy skomplikowane w terminie dwoch
miesiecy od dnia zlozenia wniosku.

W ocenie Sadu w sprawach, co do ktoérych D. R. byla wnioskodawczynia jako czlonek Spéldzielni Mieszkaniowej
(...), a o ktore toczylo sie niniejsze postepowanie, wszystkich naleznych czynnosci dokonano w terminie przepisanym
prawem. T. K. jako Prezes Zarzadu Spéldzielni w powyzszym zakresie swojej dzialalno$ci prawidlowo wypelnila swoje
obowiazki. Jak wynika z akt sprawy obwiniona bez zbednej zwloki wyrazala zgode na udostepnienie dokumentacji.
Ponadto jako Prezes Zarzadu w sposob prawidlowy nadzorowata dzialalnosé¢ biura, ktérego pracownicy wypekiali
pozostale obowigzki.

W $wietle powyzszego Sad doszed! do przekonania, iz material dowodowy nie wykazal, aby obwiniona T. K. popelnila

zarzucane jej czyny, a tym samym zachowania obwinionej T. K. nie wyczerpaly znamion wykroczen z art. 27° pkt.



1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych. Z tych wzgledéw obwiniona nalezalo

uniewinni¢ od popelnienia zarzucanych jej czynéw.

Sad, na podstawie art. 118 § 2 kpw, w zwiazku z wydaniem wyroku uniewinniajacego, okreslil, ze koszty postepowania

w sprawie ponosi Skarb Panistwa.



