Sygn. akt XI W 4698/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 roku, 18 sierpnia 2015 roku, 1 pazdziernika 2015 roku w W.
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy K. K.

syna R.iZ. zdomu S.

urodzonego dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 27 kwietnia 2014r. o godz. 13:04 na ul. (...) w W., kierujac pojazdem marki A. o numerze rejestracyjnym (...)
nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33 ,ograniczenia predkosci do 50
km/h” i przekroczyl dozwolona predkoéé o 26 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru
predkosci (...),

tj. o wykroczenie z art. 92a kw
orzeka:

I. obwinionego K. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 92a
kw i za to na podstawie art. 92a kw skazuje go, za$ na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. D. kwote
180 (sto osiemdziesiat) zlotych plus podatek od towardw i ustug VAT wedlug stawki obowigzujacej w dniu wydania
orzeczenia, tytulem zwrotu kosztéw pelionej obrony z urzedu obwinionego K. K;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwalnia obwinionego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych i okreéla, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 27 kwietnia 2014 r. K. K. poruszal sie ulicami (...) samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym (...).
Okolo godz. 13:04 jechal ulica (...) i nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym B-33
»ograniczenie predkosci do 50 km/h” przekraczajac dozwolong predko$é o 26 km/h. Podczas znajdowania sie przez
K. K. kierujacego swoim samochodem na ul. (...) zostalo mu wykonane zdjecie za pomoca urzadzenia pomiarowego
do rejestracji predkosci pojazdow (...), ktére zarejestrowalo fakt przekroczenia przez niego dozwolonej predkosci.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. Straz Miejska (...) W. ustalila w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, ze
wlaécicielem pojazdu jest K. K.. Nastepnie do (...) D. M.(...). W. wyslano wniosek o udostepnienie danych K. K. z
ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodéw osobistych w celu por6wnania wizerunku osoby z fotografia sprawcy
wykroczenia. Wizerunek z fotografii byt zgodny z wizerunkiem obwinionego.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:

- notatek urzedowych (k. 1-3, 28),

- zdjecia z fotoradaru (k. 4),

- $wiadectwa legalizacji (k. 5),

- pisma obwinionego (k. 19-20)

- pisma Urzedu(...). W. (k. 13-15),

- planu organizacji ruchu (...) (k. 68-69),

- czeSciowo wyjaénien obwinionego ztozonych przed Sadem (k. 81-82).

Obwiniony K. K. zar6wno w trakcie czynno$ci wyjasniajacych, jak i w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie
do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz nie popeil zarzucanego mu wykroczenia, gdyz samo ustawienie
fotoradaru bylo nieprawidlowe, wprowadzajace kierowcow w blad. Dalej wskazal, iz znak podwyzszajacy predkoséc
z 50 km/h na 70 km/h ustawiony byl przed fotoradarem. Nie ma wiec, w ocenie obwinionego, dowodéw na to, w
ktérym miejscu znajdowal sie jego pojazd w trakcie pomiaru predkoéci, mianowicie, czy znajdowal sie przed znakiem z
ograniczeniem do 70 km/h, czy za nim. Obwiniony wskazal rowniez na brak poszczeg6lnych dokumentow, ktorych nie
dostarczyla Straz Miejska, takich jak zgoda zarzadcy drog i Glownego Inspektora Transportu Drogowego na ustawienie
fotoradaru w danym miejscu, w okre§lonym czasie. Nie bylo roéwniez, jego zdaniem, opinii komendanta Policji w
zakresie zasadno$ci ustawienia fotoradaru (zasadno$¢ ta miala wynikac¢ z analizy stanu bezpieczenstwa). Na koniec
obwiniony wskazal, iz ustawienie fotoradaru za znakiem z ograniczeniem predkosci do 70 km/h byto nieprawidlowe
i zostalo ostatecznie zmienione na wniosek kierowcéw. Jednocze$nie obwiniony potwierdzil, iz to on znajduje sie na
zdjeciu z fotoradaru dolgczonym do akt niniejszej sprawy jako kierowca samochodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia obwinionego jedynie w zakresie, w jakim przyznat on, ze prowadzil pojazd marki
A. 0 numerze rejestracyjnym (...) w miejscu i czasie oznaczonym we wniosku o ukaranie. Wyjaénienia obwinionego
w tej czeSci znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, w
szczegblnosSci w postaci zdjecia z fotoradaru, Natomiast wyjasnienia obwinionego w pozostalej czesci, w ktorej
zaprzecza on, aby popekil wykroczenie polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci, stanowia, w ocenie Sadu,
rezultat przyjecia przez niego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci. Obwiniony
twierdzil, ze nie ma pewnoSci, czy jego pojazd znajdowal sie przed znakiem z ograniczeniem do 70 km/h, czy za nim.
Wskazaé nalezy, iz z projektu organizacji ruchu (...) wynika jednoznacznie, ze pomiar predkosci zostal dokonany
w obszarze obowigzywania znaku drogowego B-33 — ograniczenie predkoéci do 50 km/h a samoch6d obwinionego
znajdowal sie przed znakiem ,,ograniczenie predkoéci do 70 km/h”. Nadto, jak wynika z pisma (...), informacja o



dopuszczalnej predkosci byta wy$wietlana na bramownicy przy ul. (...), a wiec obwiniony, w ocenie Sadu, w momencie
popehienia wykroczenia mial pelng Swiadomos$¢ obowiazujacego ograniczenia predkosci.

Ponadto, za podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal réwniez material
dowodowy ujawniony w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, 29), pisma obwinionego (k.
19-20), pisma Urzedu(...). W. (k. 13-15), planu organizacji ruchu (...) (k. 68-69). Sad uznal powyzsze dokumenty
za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci, Sad natomiast z urzedu nie
dostrzegt powodow, dla ktérych nalezatoby im odmoéwié wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Zdjecie dotyczace przekroczenia dozwolonej predkosci o 26 km/h w dniu 27 kwietnia 2014 roku o godzinie 13:04
na ul. (...) w W. zrobione zostalo urzadzeniem do pomiaru predkoéci MultaRadar CD, co do ktérego wydane zostalo
aktualne $wiadectwo legalizacji pierwotnej. Materialy te nie budzily zadnych watpliwo$ci Sadu, w zwiazku z czym nie
ma zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ dzialanie przedmiotowego urzadzenia. Plan organizacji ruchu Zarzadu Drog
(...) w W. potwierdzil natomiast, iz w dniu 27 kwietnia 2014 roku na ul. (...) obowiazywalo ograniczenie predko$ci
do 50 km/h, okres§lone znakiem drogowym B-33. Ponadto na podstawie planu organizacji ruchu Sad ustalil, ze w
chwili zrobienia zdjecia przez fotoradar samochéd obwinionego znajdowal sie w strefie obowigzywania znaku B-33
yograniczenie predkosci do 50 km/h”.

Przepis art. 92a kw stanowi, ze kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkos$ci okreslonego ustawa
lub znakiem drogowym, podlega karze grzywny.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy obwiniony K. K. nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci okre$lonego
znakiem drogowym B-33 (§ 27 ust. 1 Rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaléw drogowych (Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz.
1393, ze zm.) i przekroczyt dozwolona predko$¢ o 26 km/h.

Obwiniony jest osoba pelnoletnig i nie zachodzily watpliwo$ci odno$nie jego poczytalnoSci, co zostalo potwierdzone
opinig bieglego psychiatry. W §wietle zebranego materialu dowodowego jego wina nie budzi wiec zadnych watpliwosci.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego, Sad nie mial watpliwoSci, ze obwiniony K. K. popekit
zarzucany mu czyn i skazujac go za ten czyn wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 zlotych. Wymierzajac
kare Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w
wysokoSci 100 zlotych, w ocenie Sadu, w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy oraz jest adekwatna do
stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow niniejszej sprawy. Przekroczenie
predkosci przez obwinionego, choé nie bylo razaco wysokie, moglo doprowadzi¢ do powstania realnego zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Liczba uczestnikdéw ruchu drogowego, zaréwno poruszajacych sie pojazdami
mechanicznymi, jak réwniez pieszych stale sie zwieksza. Przestrzeganie zasad, jakie sa wprowadzone, aby zredukowa¢é
niebezpieczenstwo zdarzenia drogowego, w ktérym moze dojs$¢ do realnego zagrozenia ludzkiego zycia i zdrowia jest
wiec bardzo istotne, szczegoblnie w wielkich aglomeracjach miejskich, takich jak W.. Obwiniony jako osoba posiadajaca
prawo jazdy i uczestniczagca w ruchu drogowym powinien przestrzegaé jego przepiséw i stosowac sie do znakéw
drogowych. Ponadto obwiniony jako osoba, ktoéra uzyskala prawo jazdy doskonale powinien zdawac¢ sobie sprawe
z tego, ze ograniczenie predkosci okreslone znakiem drogowym obowiazuje od miejsca ustawienia znaku, a nie
przed znakiem. Zadne okolicznoéci nie zwalnialy zatem obwinionego od zachowania zgodnego z prawem w dniu
zdarzenia podczas kierowania samochodem. W ocenie Sagdu wymierzona obwinionemu kara grzywny spelni wobec
niego swoje cele i sprawi, ze obwiniony bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego, stosowal sie do zasad
ruchu drogowego oraz znakdéw drogowych. Orzeczona kara grzywny w wysokoS$ci 100 zl bedzie rowniez, w ocenie Sadu,
dostatecznie dolegliwa dla obwinionego i uéwiadomi mu fakt popelienia wykroczenia oraz sprawi, ze obwiniony nie
popelni wiecej zadnego wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Wymierzona obwinionemu kara
bedzie miala rowniez pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlaSciwych postaw spolecznych w omawianym zakresie.
Wymierzajac kare obwinionemu, Sgd mial réwnocze$nie na wzgledzie takie okolicznoéci jak - wladciwos$ci, warunki
osobiste i majatkowe obwinionego (niepelnosprawno$¢ obwinionego oraz ograniczone mozliwosci zarobkowania).



Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolnil obwinionego

w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych z uwagi na jego sytuacje zdrowotna i majatkowa.
W ocenie Sadu obwiniony nie bylby w stanie uiSci¢ kosztow postepowania bez znacznego uszczerbku dla wlasnego
utrzymania.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 kpk Sad przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
L. D. kwote 180 zl powiekszong o nalezny podatek od towardw i uslug tytulem nieoplaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu sagdowym. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie § 2, § 14 ust.
2 pkt 2 oraz § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



