Sygn. akt XI W 4078/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna

Oskarzyciel publiczny: K. K. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 wrze$nia 2015 roku w W.

sprawy M. G.

syna Z.1iA. zdomu K.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 21 lipca 2014r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki R. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/w pojazd
do kierowania w dniu 10.03.2014r. o godzinie 14:00 na ul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I. obwinionego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, za$ na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 marca 2014 roku o godz. 14:00 przy ul. (...)/ul. (...) w W., za pomocg urzadzenia samoczynnie rejestrujacego
pomiar predkoSci, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki R. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie
zastosowal sie do znaku B-33 ,ograniczenie predkosci” do 60 km/h i przekroczyt dozwolong predkosé o 26 km/h,
czym dopuscil sie popelnienia wykroczenia okre§lonego w art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow ustalono, iz wlascicielem pojazdu jest M. G., do ktdrego
dwukrotnie wystano wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym



za popehienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia
czynu oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania
osoby kierujacej pojazdem. Poczta zostala podjeta odpowiednio dnia 02.04.2014r. oraz 14.07.2014r. (k. 5, 7).

M. G. w dniu 14 sierpnia 2014r. (data nadania) przestal pismo, w ktorym wnosil o umorzenie postepowania (k.
8-13). Argumentowal to tym, ze Straz Miejska nie posiada uprawnien oskarzyciela publicznego do wystepowania
z wnioskiem o ukaranie za wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw a nadto organ ten nie moze wymuszaé¢ na
nim zeznan, gdyz i tak moze odmoéwic ich skladania jako $wiadek badz odmoéwié skladania wyjasnien gdy jest osoba
podejrzana. M. G. wskazywal rowniez, Ze nie ma podstaw prawnych adresowanie do wlasciciela lub posiadacza
pojazdu przez uprawniony organ alternatywnego zadania komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie albo przyjecia mandatu karnego za popelmione wykroczenie drogowe, powoltujac sie w tym
zakresie na wyrok TK z dnia 12.03.2014r.

Nastepnie M. G. pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 roku (data nadania 19.09.2014r.) wezwal Straz Miejska do
zgodnego z procedura rozstrzygniecia zlozonego przez niego uprzednio wniosku o umorzenie postepowania. Wskazal,
iz jesli jest obecnie osobg podejrzang to korzysta z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien odno$nie pytania o
wskazanie kierujacego. Jezeli za$ jest traktowany jako §wiadek to uchyla sie od odpowiedzi na pytanie z obawy przed
odpowiedzialnoS$cig za przestepstwo falszywego oskarzenia, gdyz nie wiedzac kto kierowal musialaby wskazaé osobe
przypadkowsg i godzi¢ sie na to ze oskarza osobe niewinng — co wyklucza jego zdaniem mozliwo$¢ karania go za
wykroczenie z art. 96 § 3 kw. M. G. stwierdzil zatem, iz w obecnym stanie prawnym brak jest podstaw by karac go lub
Scigac za wykroczenie z art. 96 § 3 kw, wskazujac jednocze$nie, iz Straz Miejska nie posiada uprawnien oskarzyciela
publicznego, albowiem nie zaistniala sytuacja ujawnienia wykroczenia, o ktérej mowa w art. 17 § 3 kpw, gdyz doszlo
jedynie do ujawnienia sytuacji skorzystania wezwanego z przystugujacych mu praw.

Nastepnie Straz Miejska wezwala M. G. do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej w zwiazku
z niedopelieniem ustawowego obowigzku wskazania osoby uzytkujacej pojazd. Poczta zostala podjeta dnia 23
pazdziernika 2014r.

W odpowiedzi na powyzsze obwiniony przestal pismo o tozsamej treéci jak z dnia 15 wrze$nia 2014 roku (data nadania
19.09.2014r.), wzywajac Straz Miejska do zgodnego z procedura rozstrzygniecia zlozonego przez niego uprzednio
wniosku o umorzenie postepowania.

Wobec faktu, iz M. G. nie stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej, odstgpiono od sporzadzenia protokotu przestuchania
osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw i sprawe przekazano do rozpoznania przez tut. Sad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien obwinionego zlozonych w toku
postepowania sgdowego, notatki urzedowej (k. 1-3), wezwania (k. 4, 6), zpo (k. 5, 7), wniosku o umorzenie
postepowania (k. 8-13), wezwania (k. 15, 16), wezwania (k. 18), wezwania (k. 21, 22), notatki urzedowej (k. 27,28),
KRK (k. 63), plyty CD (k. 65), informacji o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego
(k. 66).

Obwiniony w toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany na
rozprawie w dniu 03 wrzesnia 2015 roku wyjasnil, iz dostal co prawda wezwanie obligujace go do wskazania komu
powierzyl pojazd w dniu popelnienia wykroczenia, jednakze w jego ocenie wezwanie to zgodnie z uchwala TK jest
niezgodne z prawem-gdyz Straz Miejska nie jest uprawniona do wystawiania takich pism. Jak wskazal nie zawiera
ono zadnych elementéw wskazujacych na wine obwinionego. W swoich dalszych wyja$nieniach obwiniony oznajmil,
ze nie mozna go skazywa¢ za odmowe skladania wyjasnien, gdyz po pierwsze jego wina nie zostala w zaden spos6b
udowodniona. Straz Miejska nie moze by¢ oskarzycielem publicznym, bo nie wie kto popehil to wykroczenie a to
w ich kompetencji lezy ustalenie sprawcy-kierowcy. Nadto wyjaénil, iz nie wie kto mogl jechaé pojazdem w dniu
zdarzenia, bowiem nie prowadzi rejestru przejazdow. Jak wskazal rozne osoby mogly korzystaé z tego samochodu,
nie jest w stanie okresli¢ kto to byl. Obwiniony twierdzil, ze gdyby wskazal jakas osobe to moglby sktamac i oskarzyc
kogos$ niestusznie bo nie ma takiej wiedzy kto mdgl kierowaé przedmiotowego dnia. Dalej obwiniony twierdzil, iz Straz



Miejska nie udowodnila mu, ze to on popelnil wykroczenie, choéby poprzez przeslanie zdjecia. Obwiniony uwaza, ze
wszystko co robil bylo zgodne z litera prawa i nie czuje sie winny w tym postepowaniu, nie widzi podstaw do placenia
mandatu.

Obwiniony po odtworzeniu nagrania znajdujacego sie na plycie CD zawierajacej zdjecie wykonane przez fotoradar
stwierdzil, iz jest to prawdopodobnie jego pojazd ale rejestracja jest nieczytelna, tablica rejestracyjna widniejaca na
fotografii z boku nalezy do niego lecz moze by¢ to fotomontaz.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz funkcjonariusze Strazy Miejskiej (...). W. ujawnili w dniu 10 marca 2014 roku
o godz. 14:00 przy R. (...)/ul. (...) w W. wykroczenie z art. 92a kw, a mianowicie przekroczenie predkoéci przez
kierujacego pojazdem marki R. o nr rej. (...). Swiadezy o tym notatka urzedowa (k. 1-3) oraz zdjecie dokumentujace
powyzsze zdarzenie zawarte na plycie CD (k. 65). Poza watpliwosScia pozostaje fakt, iz M. G. zostal wezwany do
udzielenia informacji o osobie kierujgcej przedmiotowego dnia pojazdem.

Obwiniony co prawda przestal do siedziby Strazy Miejskiej pismo, w ktérych wnosil o umorzenie postepowania a
nastepnie wezwanie do zgodnego z procedura rozstrzygniecia wniosku o umorzenie postepowania z dnia 11.08.2014r.
Jednakze okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu nie stanowi wywigzania sie z ustawowego obowigzku wynikajacego z art. 78
ust. 4 Pord. Za$ argumenty prezentowane przez obwinionego zaréwno w toku postepowania wyjasniajacego jak i
podczas postepowania sadowego m.in, iz Straz Miejska nie ma uprawnien bycia oskarzycielem publicznym oraz tego,
Ze jego wina nie zostala mu w zaden spos6b udowodniona, zdaniem Sadu oparte s na blednej analizie prawnej stanu
faktycznego.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska obwinionego, dotyczacego niewywigzania sie z cigzacego na nim obowiazku, w
zakresie w jakim twierdzil, ze nie wie kto kierowal jego pojazdem w przedmiotowym dniu albowiem w tym czasie
dostep do samochodu moglo mieé¢ wiele os6b. W ocenie Sagdu wyjasnienia obwinionego stanowia przyjeta przez niego
linie obrony zmierzajgca do unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie, Sad oparl sie gléwnie na materiale dowodowym w postaci: notatki
urzedowej (k. 1,3), wezwania (k. 4, 6), zpo (k. 5, 7), wniosku o umorzenie postepowania (k. 8-13), wezwania (k. 15,16),
wezwania (k. 18), wezwania (k. 21, 22), notatki urzedowej (k. 21-22), notatki urzedowej (k. 27-28), KRK (k. 63),
informacji o wpisach w ewidencji kierowcdé6w naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 66). Sad uznal powyzsze
dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci ani autentycznosci. Sad z urzedu nie
dostrzegl powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmowi¢ wiarygodnoSci i mocy dowodowe;.

Sad za wiarygodny uznal rowniez zapis znajdujacy sie na plycie CD (k. 65). Obwiniony twierdzil, iz umieszczony
na zdjeciu numer rejestracyjny nalezy do niego lecz moze stanowi¢ fotomontaz, z czym Sad nie mogl sie jednak
zgodzi¢. Zdaniem Sadu brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia aby zdjecie zostalo sporzadzone
nierzetelnie i aby nie przedstawialo faktycznego przebiegu zdarzenia. Nagranie stanowi zapis z urzadzenia, tego co
zostalo zarejestrowane w danym dniu, w okre$§lonym czasie. Sad uznal, iz nagranie jest wiarygodne, nie stwierdzono
zadnej ingerencji w plik zawarty na plycie, mogacej mie¢ wplyw na tresé zapisu. Z uwagi na powyzsze zostal on uznany
w caloéci za wiarygodny.

Dokonujac subsumcji tak ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod obowigzujace przepisy sprawa, Sad doszed}
do przekonania, iz swoim zachowaniem obwiniony M. G. wyczerpal znamiona wykroczenia spenalizowanego w art.
96 § 3 kw.

Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelienia
przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku
wynikajgcego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie
z ktorym wilasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazac¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl



pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. W $wietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawo o ruchu drogowym na
obwinionym jako wlascicielu pojazdu ciazyl obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie
niepamiecia moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej
powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem
zaréwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal
pojazd w czasie zdarzenia (Stefanski R.A., Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Jednocze$nie wskazaé nalezy,
iz stosownie do treSci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym wtlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z
obowiazku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez osobe nieznana wbrew woli i wiedzy
wlasciciela lub posiadacza w sposob niemozliwy do zapobiezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu
bezsporne jest, iz w dniu 10 marca 2014 roku o godz. 14:00 w W. przy ul. (...)/ul. (...) ujawnione zostalo wykroczenie
drogowe polegajace na przekroczeniu predkoéci przez kierujacego pojazdem marki R. o nr rej. (...), tj. o czyn z art. 92a
kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej (k. 1-3) oraz ptyta CD (k. 65).

Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz wlasciciel pojazdu marki R. o nr rej. (...) tj. obwiniony M. G. zostal skutecznie
wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdem w wymienionym
wyzej dniu. Obwiniony otrzymal wezwanie od Strazy Miejskiej i sporzadzil pismo, wnioskujac o umorzenia
postepowania.

Na wstepie nalezy wskaza¢ podzielajac stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego 30 wrze$nia 2014 roku
sygn. akt I KZP 16/14 (OSNKW 2014/11/80), iz na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 . -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 z p6Zn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji
ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przysluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Odnoszac sie za$ do konstrukeji wezwania kierowanego przez Straz Miejska do obwinionego podkresli¢ nalezy, iz
forma alternatywnego wskazania, jest co prawda przedmiotem dyskusji, jednakze nie mozna uzna¢ iz taka formula
narusza obowiazek okre$lony w art. 5481 kpw. Zatem w ocenie Sadu takie dzialania uprawnionego organu majace na
celu ustalenie uzytkownika pojazdu w oparciu o wiedze wlasciciela stanowig czynnos$ci wyjasniajace w rozumieniu art.
5481 kpw. W powolanym przez obwinionego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2014 roku Trybunatl
wskazal, ze ta sekwencja postepowania Policji (strazy miejskiej) nie oznacza, ze ustawodawca zastawil pulapke na
wlasciciela pojazdu. W panstwie prawnym kazdy ponosi odpowiedzialno$é¢ za naruszenie obowiazku wynikajacego z
przepisu prawnego. Gdyby ustawodawca nie ustanowil normy sankcjonujacej dla obowigzku wynikajacego z art. 78
ust. 4 p.r.d. norma sankcjonowana bylaby ,,martwg literg prawa”.

Zdaniem Sadu wezwanie skierowane do obwinionego bylo zgodne z prawem. Obwiniony zostal wezwany albo do
wskazania, ze to on jechal pojazdem albo do tego komu powierzyl ten pojazd. Obwiniony miat wykonaé obowiazek w
terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, czego nie zrobil.

Obwiniony podniéslt réwniez, ze nie byl w stanie okresli¢ kierujacego bo nie mial wiedzy w tym zakresie. Na podstawie
dokumentacji fotograficznej rowniez nie byl jest w stanie stwierdzi¢ kto prowadzil pojazd. Jednoczeénie z uwagi na
fakt, iz samochod pozostawal w dyspozycji kregu kilku osdb, nie potrafil okresli¢ kto sie w danym dniu nim poruszal
bo musialby wéwczas kogo$ bezpodstawnie obcigzaé czego robié nie chcial.

Zdaniem Sadu powyzsze okoliczno$ci nie maja jednak znaczenia dla zwolnienia sie od obowiazku z art. 78 ust. 4
i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Z tych przepisow wynika bowiem cigzacy na tych
podmiotach obowiazek nalezytego zabezpieczenia pojazdu i kontrolowania kto go uzytkuje.



Po pierwsze podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy art. 78 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym nie uzalezniaja mozliwoSci wykonania wskazanego tam obowigzku od mozliwosci zapoznania
sie ze zdjeciem z fotoradaru i jego czytelno$ci co do osoby kierujgcej tam uwiecznionej. Zatem obwiniony powinien
wykonaé swdj obowigzek nawet bez wzgledu na mozliwosé obejrzenia zdjecia z fotoradaru i rozpoznania osoby tam
sie znajdujacej jako kierowca.

Nadto okolicznoé¢ wskazujaca, iz pojazdem moglo kierowaé wiele oséb réwniez nie zwalnia wiasciciela pojazdu od
obowiazku okreslonego w art. 96 § 3 kw. W przypadku bowiem braku mozliwo$ci zapamietania tych danych, wlasciciel
moze np. prowadzi¢ w tym celu stosowny rejestr tak, aby zgodnie z ustawa efektywnie wywiazaé sie z obowigzku wobec
organu, w sytuacji zwrécenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. Niewatpliwym jest natomiast, ze
powierzanie samochodu wielu osobom w zaden spos6b nie moze zwalniaé jego wlaSciciela czy posiadacza z obowigzku
z art. 78 ust. 4 p.r.d. Obowiazek ten dotyczy, bowiem, w réwnym stopniu wszystkich wiascicieli i posiadaczy pojazdow
— bez wzgledu na to czy jedynie oni sami uzytkuja swoje pojazdy czy tez oddaja je do korzystania innym osobom.

Nalezy dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz nawet ewentualna nieche¢ obwinionego do wskazania osoby bliskiej jako
uzytkownika/posiadacza pojazdu w oznaczonym czasie, nie moze by¢ traktowana jako okoliczno$¢ powodujaca brak
wyczerpania znamion czynu zabronionego. Wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie moze skutecznie uchyla¢ sie od
obowiazku przewidzianego w art. 78 ust. 4 Pord w sytuacji powierzenia pojazdu osobie najblizej, ktora dopuécita
sie wykroczenia. Sad w rozpoznawanej sprawie podziela zdanie Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30
listopada 2004 roku sygn. akt I KZP 26/04 (OSNKW 2004/11-12/102), iz w sprawach o wykroczenia nie znajduje
zastosowania art. 183 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw, poniewaz przepis ten upowaznia do uchylenia sie od odpowiedzi na
pytania, woéwczas, gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ osobe najblizszg na odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
lub przestepstwa skarbowe, nie za$ wykroczenie. W konsekwencji, takze osoba rozpytywana w sposéb pozaprocesowy
przez uprawniony organ, zadajacy od niej informacji, ktéra z mocy przepisu szczegbdlnego ma obowigzek przekazac
temu organowi, moze odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi, czyli nie udzieli¢ okre§lonej wiadomoéci, tylko wowczas,
gdy owa odpowiedz (informacja) moglaby narazi¢ osobe jej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, a nie za wykroczenie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz obwinionemu postawiono zarzut, iz nie wskazal osoby, ktoérej pojazd powierzyl.
Przedmiotem za$§ postepowania nie jest to czy prawidlowe jest zdjecie, czy zostalo wykonane prawidlowym
urzadzeniem — co podnosil obwiniony. Sad bada dlaczego obwiniony nie wskazal na rzecz uprawnionego organu
osoby kierujacej pojazdem. Natomiast kwestia odpowiedzialnoSci osoby wskazanej bedzie stanowi¢ przedmiot innego
postepowania.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz obwiniony wypekil znamiona czynu stanowigcego wykroczenie z art. 96 § 3 kw, przy
czym czyn obwinionego byt spolecznie szkodliwy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W mys$l natomiast art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popehlienia czynu zabronionego, to jest chce go popehié albo przewidujac mozliwo$c¢ jego
popehienia na to sie godzi.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoséci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie obwiniony byl dwukrotnie wzywany do wskazania kierowcy pojazdu, nadto pierwsze
zapytanie od Strazy Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego w krotkim czasie od daty zdarzenia, co zdaniem
Sadu niewatpliwie umozliwialo ustalenie przez niego kto w tym dniu uzytkowal samoch6d. W ocenie Sadu trudno
zatem moéwic, iz obwiniony nie mial wiadomosci ani §wiadomoéci komu ten pojazd powierzyl. Nadmieni¢ nalezy,
iz obowiazek wskazania bezsprzecznie cigzyt na obwinionym. Obwiniony nie byl réwniez wylaczony od obowigzku
wskazania, nawet jezeli pojazdem poruszalyby sie osoby dla niego bliskie. W konsekwencji nalezy uznaé, ze obwiniony



jako wlasciciel pojazdu, podajac, ze nie moze lub nie jest w stanie pamieta¢ kto prowadzil pojazd, a jednoczeé$nie
nie zabezpieczajac sobie danych na temat tego komu powierzyl pojazd, biorac pod uwage istnienie ustawowego
obowiagzku okre§lonego w art. 96 § 3 kw, i przewidujac mozliwo$¢ popelienia tego wykroczenia, godzil sie na to.
Nadto podkresli¢ nalezy, iz jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn.
P 27/13, ktéry orzekal o zgodno$ci przepisu art. 78 ust. 4 Pord z Konstytucja, na ktdre to orzeczenie powolywat sie
sam obwiniony - to wla$nie na wlascicielu pojazdu spoczywa wiele obowigzkéw. Obowiazkiem wlasciciela pojazdu jest
nie tylko sporzadzanie przegladu technicznego, oplacanie ubezpieczenia ale takze cigzy na nim obowiazek posiadania
wiedzy komu swoj pojazd powierza. Obwiniony otrzymujac prawo jazdy i uczestniczac w ruchu drogowym mial
bowiem obowigzek wszechstronnej znajomosSci Prawa o ruchu drogowym, a za zaniedbania w tym wzgledzie musi
ponosi¢ konsekwencje prawne. Zdaniem Sadu taka regulacja stuzy dobry ogélnemu. Albowiem kazde takie naganne
zachowanie wplywa na bezpieczenstwo w ruchu drogowym i stad zasadno$é powyzszego przepisu, ktory bez watpienia
dotyczy obwinionego. Zatem z faktu bycia wlaScicielem samochodu wynika obowigzek zabezpieczenia pojazdu i
ewentualnego udostepnienia innym osobom w stopniu kontrolowanym. Zdaniem Sadu obwiniony pomimo wezwania,
nie wykonal cigzacego na nim obowigzku wskazania na zadanie organu, osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania
lub uzywania w okreS§lonym czasie. Nie byl w jakikolwiek sposob z obowigzku tego zwolniony. Obwiniony jako
wlasciciel pojazdu powinien kontrolowaé i nadzorowaé, komu powierza uzytkowanie samochodu w okreslonym czasie,
czego obwiniony jako osoba dorosla i wyksztalcona winien by¢ §wiadomy. Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Sadu
obwiniony popelnil zarzucany mu czyn umy$lnie, z zamiarem ewentualnym jego popekienia.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.
Orzeczona kara grzywny w wysokos$ci 500 zlotych w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoSci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Sad wzial takze pod
uwage warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci
czynu obwinionego Sad zwazyl, ze M. G. popelnil wykroczenie na skutek naruszenia istotnego obowiazku z ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze, ze tego typu wykroczenia, jakie
popehil obwiniony, zdarzaja sie w obecnych czasach nagminnie. W zwigzku z tym, wymogi spolecznego oddzialywania
w zakresie ksztaltowania prawidlowych postaw wobec porzadku prawnego sprawiaja, ze kary wymierzane za takie
wykroczenia powinny odstrasza¢ od ich popelniania i uSwiadamia¢ konieczno$¢ wywigzywania sie z obowiazku z art.
78 ust. 4 p.r.d.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad uwzglednil tez warunki materialne i osobiste obwinionego, ktory osiaga dochod
miesieczny w wysokos$ci ok. 6400 zlotych netto. Orzeczona kara jest kara spelniajaca swe cele zaréwno w zakresie
prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu
i jego spolecznej szkodliwos$ci. Sad uznal, iz kara ma byé¢ dla obwinionego dolegliwa i wplyna¢ na zmiane jego
postepowania.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania, ktorych wysoko§é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoSci 50 (piec¢dziesiat) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



