Sygn. akt XI W 4005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Katarzyna Zielinska- Kupczyk, Anna Urbanska

w obecnosci oskarzyciela K. P.

po rozpoznaniu w dniach 29 pazdziernika i 18 grudnia 2015 roku w W.

sprawy M. P.

urodzonego (...) wW.

synaZ.iT.

obwinionego o to, ze:

w dniu 30 kwietnia 2014 r., w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...)

w W., bedac wlascicielem pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym

(...) wbrew obowiazkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania
w dniu 09.04.2014 r. 0 godzinie 16:05 na ul. (...) w W.,

tj. za wykroczenie z art. 9683 kw
orzeka

I. obwinionego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96811 3 kw w zw.
z art. 24811 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych.

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 339,36 (trzysta trzydzieéci dziewie¢ zlotych 36/100) zlotych z tytulu kosztow sagdowych, w tym 50
(piectdziesiat) zlotych z tytulu oplaty.

Sygn. akt XI W 4005/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09.04.2014 r., 0 godz. 16:05 przy ulicy (...) w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar predkosSci
wykonalo zdjecie pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia
predkosSci okre$lonego ustawa i przekroczyt dozwolong predkoéé o 44 km/h. W zwigzku z popelnieniem wyzej
opisanego czynu, Straz Miejska (...). W. podjela czynnoéci wyjasniajace, aby ustali¢ tozsamo$¢ sprawcy. W dniu
10.04.2014 1., na podstawie zasobéw Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcdéw ustalono, ze wlascicielem pojazdu
jest M. P., zamieszkaly przy



ul. (...)(...). Wiascicielowi na wskazany adres zamieszkania zostalo wyslane w dniu 16.04.2014 r., za posrednictwem
poczty wezwanie wraz z formularzami o§wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie
wykroczenia

z art. 92a kw, do wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o§wiadczenia
do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem.
Korespondencja zostala odebrana osobiscie przez M. P. w dniu 23.04.2014 r., co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Obwiniony

w zaden sposob nie zareagowal na te korespondencje.

Straz Miejska (...). W. wyslala ponownie do obwinionego w/w korespondencje na taki sam adres. Poczta rowniez
zostala odebrana, tym razem przez matke obwinionego.

M. P., wystepujac juz w charakterze osoby podejrzanej z art. 96 § 3 kw, sporzadzil dwa pisma adresowane do siedziby
Strazy Miejskiej (...). W., w ktérych odmoéwit udzielenia wyjaénien w tym tych dotyczacych wskazania osoby, ktorej
uzyczyl pojazd, powolujac sie przy tym na art. 183 § 1 kpk i art. 182 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw. Wobec tego Straz
Miejska (...). W. Oddzial Ogoélnomiejski na podstawie art. 54 § 7 Kpw odstapila od przestuchania M. P., a materialy
sprawy wraz z wnioskiem o ukaranie przestala do tut. Sadu celem rozpatrzenia.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: notatke urzedowa (k. 1-3), wezwania (k. 41 6),
zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 51 7), pisma (k. 10 i 14) oraz notatki urzedowe (k. 16, 171 18).

Obwiniony na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz auto nalezalo do dzialalnoSci gospodarczej, czyli ,firmy”,

a nie osoby fizycznej, tj. ,M. P. — tak samo sie nazywa dzialalno$¢ gospodarcza. Wyjasnil, Ze nie wie, kto w tym dniu
z firmy” z tego auta korzystal. Obwiniony zaznaczyl, ze na pewno to nie byl on, wiec trudno mu wskaza¢ taka osobe.
Wedlug obwinionego auto zostalo sprzedane

ok. p6l roku temu, a on nie prowadzil tez ewidencji w dzialalno$ci gospodarczej, kto z danego auta korzystal. W zwigzku
z powyzszym obwiniony wyjasnil, iz niewskazanie wynika z tego,

Ze nie ma pojecia, kto kierowal, tak naprawde mogta to tez by¢ jego zona (k. 72 protokotu rozprawy). Do dzialalno$ci
gospodarczej wykorzystywany byt tylko ten przedmiotowy pojazd. Wyjasnil rowniez, iz w w/w okresie z tego pojazdu
moglo korzysta¢ kilka oséb (k. 72 protokotu rozprawy), do ktdrych zaliczalo sie kilku wspélpracownikéw w ramach
spolki z o.0. (...) takze, iz udostepnianie samochodu wynikalo z potrzeby dojazdu na spotkania z klientami. Dodal,
iz samochod byt dostepny dla 0s6b, ktore spotykaly sie klientami w ramach prowadzonej dzialalnoéci (posrednictwo
finansowe). Obwiniony wyjasnil, iz nie byt Swiadomy obowiazku z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i
dopiero na rozprawie sobie to u§éwiadomil (k. 73 protokotu rozprawy).

Karalno$¢ obwinionego za uprzednie wykroczenia drogowe zostala ustalona na podstawie informacji o wpisach w
ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 42).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie kwestionuje wyjasnien obwinionego, uznajac je za przyjeta przez obwinionego linie obrony. W toku
postepowania nie zostala bowiem podwazona ich wiarygodnoéé¢.. Jednakze okolicznoéci faktyczne na jakie obwiniony
sie w nich powoluje

w ocenie Sadu, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, o czym nizej.

Zdaniem Sadu roéwniez wiarygodne sa dokumenty ujawnione na rozprawie bez odczytywania ich tresci

w trybie art. 76 § 1 kw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 16, 171 18), wezwan (k. 4 i 6), zwrotnych potwierdzen
odbioru (k. 51 7), pism (k. 10 i 14), informacji z ewidencji o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k.
42), zaswiadczenia (k. 43), dokumentacji lekarskiej (k. 52) .Wskazane wyzej dowody nie zostaly w toku postepowania
dowodowego zakwestionowane przez zadna ze stron, a ich tre$¢ nie budzi zadnej watpliwo$ci.



Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popelia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy nie ulega watpliwosci,

iz M. P. w czasie, kiedy byl Swiadomy wezwania go przez Straz Miejska (...). W. do wskazania, komu powierzyl pojazd
do kierowania, tj. w okresie od odebrania wezwania, czyli od 23.04.2014 r. do uplywu siedmiodniowego terminu na
udzielenie odpowiedzi, czyli do konca dnia 30.04.2014 r. - wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego
organu, tj. Strazy Miejskiej (...). W. Oddzialu Ogbélnomiejskiego mieszczacego sie przy ul. (...) w W., komu powierzyl
do kierowania w dniu 09.04.2014 r., 0 godzinie 16:05

na ul. (...) wW. - pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...), bedacy jego wlasnoscia. W zwiazku z tym obwiniony
jako wlasciciel pojazdu byl obowigzany do wskazania, komu powierzyt pojazd na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o
ruchu drogowym.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, wtaéciciel lub posiadacz pojazdu moze
uchyli¢ sie od obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego organu komu pojazd zostal powierzony do uzywania
lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie

w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdgt zapobiec
(np. kradziez pojazdu). Natomiast w kazdym innym wypadku wlasciciel pojazdu jest ustawowo obowigzany do
wskazania na zgdanie uprawnionego organu. Odnoszac to do rozpoznawanej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz obwiniony
nie wykazal w toku postepowania, aby taka wyjatkowa sytuacja miala miejsce, a tym samym wylaczala obwinionego od
odpowiedzialnoéci za zarzucane mu wykroczenie. To, ze obwiniony nie wie, kto kierowal jego pojazdem w powyzszym
czasie oraz to, iz nie prowadzil ewidencji, z ktorej wynikaloby, kto kierowal w/w pojazdem w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie moze uwolni¢ go od odpowiedzialnoéci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Ponadto
obwiniony, bedac wlasciciel

w/w pojazdu, powinien w taki sposéb zorganizowa¢ korzystanie z niego, aby w razie potrzeby wiedzial, kto w
oznaczonym miejscu i czasie kierowal tym pojazdem. Przede wszystkim w tym przypadku chodzi o to, aby mog}
wywiazaé sie z obowiazku z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Z kolei, aby méc skutecznie wyegzekwowac
obowiazek, wynikajacy z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, ustawodawca wprowadzil wlaénie art. 96 § 3 kw.
W nawigzaniu do powyzszych nalezy wywnioskowadé, iz gdyby celem ustawodawcy bylo karanie tylko takich osob,
ktoére Swiadomie nie posiadaja wiedzy, kto kierowal pojazdem w oznaczonym czasie, to w tresci przepisu art. 96
§ 3 kw, musialby zawrzeé¢ stwierdzenie np. ,kto, posiadajac wiedze o kierujacym pojazdem w oznaczonym czasie,
wbrew obowiazkowi nie udziela takiej informacji na zadanie uprawnionego organu (...)". Jednakze w obecnym
stanie prawnym poniesienie odpowiedzialno$ci za art. 96 § 3 kw nie jest od takiego warunku uzaleznione. Co wiecej
obwiniony wezwanie do wskazania odebral 23 kwietnia 2014 roku, tj. w 14 dni po zarejestrowaniu wykroczenia
drogowego, bedacego podstawg w/w wezwania. W ocenie Sad, wskazany uplyw czasu byt tak krotki, ze obwiniony
mogl pamietac, badZ skutecznie ustali¢, kto przedmiotowym pojazdem kierowal w miejscu i czasie wskazanym na
wezwaniu. Obwiniony tego jednak nie uczynil i takiej informacji na zadanie uprawnionego organu nie udzielit. Dlatego
tez Sad uznal, iz obwiniony popekil wykroczenie z art. 96 § 3 kw z uplywem sidbdmego dnia od 23 kwietnia 2014 roku,
to jest w dniu 30 kwietnia 2014 roku.

Trzeba réwniez wskazaé, iz Straz Miejska zwracajac sie do obwinionego o udzielenie informacji, komu powierzyl
pojazd do kierowania w oznaczonym czasie, dzialala na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Obwiniony
nie wystepowal jeszcze wtedy w zadnej roli procesowej, czyli nie byt np. $wiadkiem. Oté6z mial zadanej przez
uprawniony organ informacji udzieli¢ jako ustalony wilasciciel pojazdu. I jezeli wlaéciciel pojazdu udzielilby takiej
informacji,

to jeszcze nikogo o nic by nie oskarzyl w rozumieniu art. 234 Kodeksu karnego, poniewaz udzielilby jedynie odpowiedzi
na to, kto kierowal pojazdem, a kierowanie pojazdem nie jest zabronione prawem. Z kolei to, czy wskazana osoba
faktycznie kierowala danym pojazdem



w oznaczonym miejscu i czasie nalezaloby juz do dalszych ustalen prowadzonych w tej sprawie czynnoSci
wyjasniajacych.

Nalezy jeszcze wytlumaczy¢, iz art. 183 § 1 kpk stosowany odpowiednio w postepowaniu

w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 41 § 1 kpw, przewidujacy ,prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi
na pytanie” ma zastosowanie tylko do $wiadkow. Z kolei tak, jak to juz zostalo powyzej ustalone obwiniony w chwili
odbioru wezwania wystepowal w charakterze wlasciciela pojazdu. A zatem takie uprawnienie procesowe mu nie
przystugiwalo. Jednakze nawet gdyby, obwiniony hipotetycznie byl swiadkiem, to w $wietle art. 183 § 1 kpk w zw.
z art. 41 § 1 kpw, w/w uprawnienie rowniez by mu nie przystugiwalo. Przepis art. 183 § 1 kpk, przewiduje bowiem
mozliwo$¢ uchylenia sie przez Swiadka od odpowiedzi na pytanie, jezeli odpowiedz moglaby narazié jego lub osobe
dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. A przekroczenie dozwolonej
predkosci penalizowane przez art. 92a kw, ktore bylo podstawa przedmiotowego wezwania do wskazania jest tylko
wykroczeniem

w rozumieniu art. 1 § 1 kw (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2015 r.

K 3/13).

Roéwniez twierdzenie obwinionego, jakoby nieznana mu byla tres$é art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w realiach
niniejszej sprawy nie ma wplywu na odpowiedzialno$é obwinionego za zarzucane mu wykroczenie. W wezwaniu z
dnia 10.04.2014r. Straz Miejska wskazala, na jakiej podstawie zada udzielenia informacji, powodujac przepis art. 78
ust 4 Prawa o ruchu drogowym, zatem obwiniony mial mozliwo$¢ sprawdzenia w prawie o ruchu drogowym, czy
rzeczywiscie cigzy na nim taki obowigzek. Nie sprawdzajac tego i nie udzielajac odpowiedzi obwiniony przewidujac
mozliwo$¢ popeliania wykroczenia w wyniku braku odpowiedzi godzil sie na to w rozumieniu art. 6§1 kw (zamiar
ewentualny).

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé
przypisania M. P. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych. Wobec watpliwos$ci co do poczytalno$ci obwinionego w toku postepowania zostat dopuszczony dowdd z
opinii bieglego psychiatry. Biegly rozpoznal u obwinionego zaburzenia adaptacyjne w wywiadzie korelujace z sytuacja
zyciowa i zawodowa oraz szkodliwe naduzywanie substancji psychoaktywnych (alkohol, kokaina, kanabinole).
Obwiniony nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo. Czyn obwinionego nie zostal popelmiony w
warunkach wylgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem. Aktualny stan psychiczny obwinionego pozwala na udzial w postepowaniu i prowadzenie obrony w
spos6b samodzielny i rozsadny.

Opinia w ocenie Sadu jest pelna, jasna, nie zawiera sprzecznoS$ci. Zostala sporzadzona przez osobe posiadajgca
odpowiednia wiedze — bieglego psychiatre z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie. Zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala jej tresci.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym shuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcéw przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji. Niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela, badz uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskaz6wka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowiazku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzi¢, iz czyn obwinionego byt spolecznie szkodliwy.



W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre$§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu Swiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodzg wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci za wykroczenie. M. P. ponosi wobec powyzszego odpowiedzialnosé
za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 500 (pieéset) zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Okreslajac wysoko$c¢ grzywny na kwote 500 zlotych, Sad miat
na uwadze wysokie mozliwo$ci zarobkowe obwinionego, a w szczeg6lnoéci majac na uwadze wzgledy indywidualno-
prewencyjne. Kara aby u$wiadomila obwinionemu nieoplacalno$¢ popeliania wykroczen musi by¢ dolegliwa, zas
wobec sytuacji materialnej i osobistej obwinionego kara w nizszej wysokosci taka by nie byla.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad, obciazyt obwinionego kosztami postepowania. Sad uznal, iz warunki rodzinne, materialne i osobiste
obwinionego nie stojg na przeszkodzie temu, aby ponidst on koszty postepowania w pelnej wysokoSci. Na zasadzone
koszty skladaja sie: kwota 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwota 189,36 (sto
osiemdziesigt dziewie¢, 36/100) zlotych tytulem naleznosci dla bieglej za wydang opinie oraz oplata od kary grzywny,
ktorej wysoko$¢ wyliczono na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

o oplatach w sprawach karnych (50 z1).



