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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska

w obecnosci oskarzyciela publicznego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 sierpnia 2015 roku i 5 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy P. G.

syna W.iZ. zdomu G.

urodzonego dnia (...) w L.

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 29 listopada 2014 r. ok. godziny 11:00 na ul. (...) v/v nr (...)w W. kierujgc pojazdem marki A. o numerze rej.
(...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, z tabliczka T-24,

to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 kw,

II. w miejscu i czasie jak w pkt 1 dokonal postoju na drodze dla roweréw
to jest o wykroczenie z art. 97 kw,

orzeka

I. obwinionego P. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2014 r. ok. godziny 11:00 na ul. (...) v/var (...)w
W. kierujac pojazdem marki A. o numerze rej. (...) dokonal postoju na drodze dla roweréw oraz nie zastosowal sie do
znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24, co stanowi wykroczenie z art. 92 § 1 kw i art. 97
kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw i art. 97 kw skazuje go, a na podstawie art. 92 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw i art.
24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania oraz kwote 50 (piecdziesiat) ztotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

P. G. zostal obwiniony o to, ze 1) w dniu 29 listopada 2014 r. ok. godziny 11:00 na ul. (...) v/v nr (...)w W. kierujac
pojazdem marki A. o numerze rej. (...) nie zastosowal sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, z
tabliczka T-24, to jest o wykroczenie z art. 92 § 1 kw oraz o to, ze 2) w miejscu i czasie jak w pkt 1 dokonal postoju na
drodze dla roweréw, to jest o wykroczenie z art. 97 kw.



Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2014 roku ok. godz. 11:00 P. G. przyjechal na ul. (...) v/v numeru (...)w W., pojazdem marki
A. 0 numerze rejestracyjnym (...). P. G. zatrzymat pojazd na drodze rowerowej, zastawiajac ja w taki sposob, iz nie
byl mozliwy przejazd po niej rowerdéw zgodnie z jej przeznaczeniem. Samochod ten zostal jednocze$nie ustawiony w
strefie znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”.

Po chwili do kierowcy A. podszed! pelniacy w tym rejonie stuzbe S. Miejski P. J., informujac znajdujacego sie wewnatrz
pojazdu kierowce o popelionych wykroczeniach z art. 92 § 1 kw oraz 97 kw. Straznik wydal réwniez polecenie
kierujacemu, aby odjechal. Woweczas P. G. oswiadczyl, iz czeka na dziewczyne i w zwigzku z tym nie odjedzie. Straznik
wobec zachowania kierowcy nalozyl na niego mandat karny kredytowany w wysokosci 100 zlotych i poinformowal
go o prawie do odmowy przyjecia mandatu i zwiazanym z tym skierowaniu sprawy do rozpoznania przez sad. P. G.
odmowil przyjecia mandatu. Pelnigca stuzbe razem z P. J. E. P. sporzadzila dokumentacje fotograficzna.

Obwiniony ma 29 lat, pracuje w firmie informatycznej. Odmoéwil podania danych dotyczacych jego dochodow, stanu
rodzinnego oraz majgtkowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka P. J. (k. 40-41, 4v) oraz dokumentacje w postaci:
zdje¢ (k. 8) notatki urzedowej (k. 5-6), planu organizacji ruchu z ZDM w W. (k. 32-33).

Obwiniony w sprzeciwie od wyroku nakazowego wyjasnial, iz 29 listopada 2014 r. zaparkowal przy ul. (...), aby
odebra¢ materialy z budynku Politechniki (...). Twierdzil, iz wymagalo to od niego wjazdu na Plac (...), znajdujacy
sie przy gldownym gmachu, a na miejsce to dosta¢ mozna sie jedynie wéwczas, gdy ochrona budynku zdejmie
laficuch zabezpieczajacy. Obwiniony podnosil, iz zatrzymat pojazd w miejscu, gdzie byla podejmowana wobec niego
interwencja, lecz silnik pozostawil wlaczony, aby w razie dlugiego oczekiwania lub stwierdzenia, ze blokuje ruch
odjecha¢ sprawnie w inne miejsce. P. G. twierdzil, iz jego stanowisko zostalo zignorowane przez podejmujacych
interwencje straznikow. Zdaniem obwinionego moégl on zlamac¢ zakaz zatrzymywania sie oraz zatrzymaé auto na
drodze rowerowej, gdyz wjazd na plac przed gmachem Politechniki (...) przecina wspomniang droge rowerowa.
Argumentowal dalej, iz organizacja ruchu na przedmiotowym odcinku ulicy (...) (droga jednokierunkowa) w
polaczeniu ze znacznym natezeniem ruchu sprawiaja, ze wszelkie miejsca parkingowe znajdujace sie przy ulicy sa
ciagle zajete. Twierdzil, iz w zwigzku z tym ustawil pojazd w taki sposob, aby nie tamowal ruchu samochodowego,
pieszego oraz rowerowego — w przeciwienstwie do innych pojazdéw, ktére kierowcy pozostawili zaparkowane
niedbale, na drodze rowerowej. P. G. podnidsl, Ze pozostale pojazdy, w jego ocenie nieprawidlowo zaparkowane,
nie wzbudzily zainteresowania Strazy Miejskiej. W ocenie obwinionego funkcjonariusze podejmujgcy wobec niego
interwencje byli zainteresowani jedynie sprawnym przeprowadzeniem postepowania mandatowego, co w jego
przypadku bylo o tyle ulatwione, Ze kierowca pojazdu znajdowat sie na miejscu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie gldwnie na zeznaniach $wiadka P. J., uznajac je za znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci za zgodne ze zdjeciami dokumentujacymi miejsce zdarzenia,
ktorych prawdziwos$é nie podlega kwestionowaniu. Sad oparl sie takze na pozostalych dowodach w postaci notatek
urzedowych, uznajac rzetelno$é¢ oraz prawidlowo$c ich sporzadzenia.

Sad czynigc ustalenia faktyczne oparl sie na o$wiadczeniach obwinionego zawartych w sprzeciwie od wyroku
nakazowego jedynie w takim zakresie, w jakim nie kwestionuje on swojej obecnosci w miejscu wskazanym w zarzucie
oraz faktu, iz w dn. 29 listopada 2014 r. prowadzil samoch6d marki A. o numerze rejestracyjnym (...). W takim zakresie
o$wiadczenia te nie sg sprzeczne z pozostalymi dowodami w kwestiach faktycznych. Obwiniony w sprzeciwie od
wyroku nakazowego w inny sposéb dokonuje oceny okoliczno$ci faktycznych, niz wynika to z pozostalych materialéw
dowodowych, m.in. twierdzil, iz ustawil samochéd tak, ze mozliwy byt przejazd roweréw droga rowerowa — w tym
zakresie Sad nie dal wiary jego oSwiadczeniom, bowiem jak wyraZznie wynika z dokumentacji fotograficznej, nie byt
mozliwy przejazd rowerem przez $ciezke rowerowa — pojazd marki A. zajmowal jej calg szeroko$c.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz obwiniony P. G. w dniu 29 listopada 2014 roku ok. godz. 11:00
w W. na ulicy (...) v/v nr (...), dokonal postoju pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) na drodze rowerowej i
jednoczes$nie w strefie znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczka T-24 informujacg o odholowaniu
nieprawidlowo pozostawionego pojazdu na koszt wiasciciela.

Art. 97 kw stanowi, ze kto wykracza przeciwko innym przepisom o bezpieczenstwie lub o porzadku ruchu na drogach
publicznych, podlega karze grzywny do 3.000 zlotych albo karze nagany. Art. 92 § 1 kw penalizuje za$ zachowanie
polegajace na niestosowaniu sie przez sprawce do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego

Przepisem zwiazkowym dla cytowanego art. 97 kw, okre§lajacym w niniejszej sprawie naruszany przepis o porzadku
i bezpieczenstwie w ruchu drogowym jest art. 49 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku, Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 . poz. 1137 ze zm.), stanowiacy, ze zabrania sie zatrzymania pojazdu na drodze dla roweréw,
pasie ruchu dla rowerdw oraz w Sluzie rowerowej, z wyjatkiem roweru.

W ocenie Sadu materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal, iz obwiniony P. G. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynoéw opisanych w powolanych przepisach. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdélnoSci z dolgczonych zdje¢ oraz zeznan Swiadka P. J., bezspornie wynika, iz
obwiniony dokonal nieprawidlowego postoju w miejscu opisanym w zarzucie. Pojazd zostal zatrzymany, na czas
dluzszy niz jedna minuta, w przestrzeni pomiedzy liniami poziomymi wyznaczajacymi granice drogi dla rowerow.
Na fotografiach zalaczonych do akt sprawy wyraznie widac, iz postoj zostal dokonany na drodze dla roweréw w taki
sposob, ze rowerzysci potencjalnie korzystajacy z drogi byliby zmuszeni do zjechania z niej, aby kontynuowac¢ jazde.
Trudno oceni¢ ten rodzaj usytuowania pojazdu obwinionego, za pozwalajacy w maksymalny sposoéb wykorzystac
powierzchnie drogi dla roweréw. Ponadto P. G. jednocze$nie zatrzymal pojazd w strefie znaku zakazu zatrzymywania
sie (znak B-36), co rowniez wynika wprost z dokumentacji fotograficznej oraz zeznan P. J.. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz czynno$¢ sprawcza sprowadzala sie do jednego zachowania: P. G. dokonal aktu jednostkowego — zatrzymal
prowadzony przez siebie pojazd w oznaczonym w przestrzeni miejscu, w ktérym zatrzymanie bylo zakazane z punktu
widzenia oznakowania drogi oraz zasad ruchu drogowego. Obwiniony jednym zachowaniem wypelnit zatem znamiona
dwoch wykroczen opisanych w dwoch réznych przepisach ustawy Kodeks wykroczen: art. 92 § 1 kw oraz art. 97 kw.

Argumentacja obwinionego zawarta w sprzeciwie od wyroku nakazowego nie zasluguje na uwzglednienie. Z punktu
widzenia przepisow ruchu drogowego nieistotne jest, ze silnik pojazdu prowadzonego przez P. G. byl wlaczony za$
kierowca — w kazdej chwili gotowy odjecha¢ z miejsca zatrzymania pojazdu. Jak wynika z wyzej przytoczonych
przepisow zabronione bylo bowiem zatrzymanie pojazdu — czy to w strefie znaku B-36 czy to na drodze dla rowerow.
Zatrzymaniem jest za$ (art. 2 pkt 29 Ustawy Prawo o ruchu drogowym) unieruchomienie pojazdu niewynikajace z
warunkéw lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace nie dluzej niz 1 minute oraz kazde unieruchomienie pojazdu
wynikajace z tych warunkéw lub przepisow. Dla stwierdzenia, czy prowadzacy pojazd dokonatl jego zatrzymania
irrelewantne jest zatem, czy silnik tego pojazdu byl wlaczony oraz czy wewnatrz znajdowal sie jego kierowca. Rowniez
bezzasadny jest zarzut niewlasciwego oznakowania przedmiotowego odcinka ul. (...) i niewlaSciwej, stwarzajacej
sposobno$¢ do popeliania wykroczen organizacji ruchu. Kwestie takie jak oznakowanie przedmiotowego odcinka
drogi, organizacja ruchu i sama zasadno$¢ ustawienia znakéw drogowych w konkretnych przypadkach nie moze by¢
przedmiotem postepowania w sprawie o wykroczenie, w ktorym analizie podlega jedynie kwestia odpowiedzialnosci
obwinionego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu — jego zastosowanie sie do obowiazujacego prawa w
kontekscie okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie. Z tych samych wzgledow nie jest istotne w niniejszej
sprawie to, w jaki sposob byly zaparkowane inne pojazdy przy ul. (...) oraz w jaki sposob zapadaly decyzje straznikow
miejskich co do podejmowania interwencji wobec kierowcow.

Nalezy takze podnie$é, iz nie mozna zgodzi¢ sie z tym, iz by to kierujacy mogli sami ocenia¢ sensowno$¢ oraz
prawidlowo$é oznakowania czy organizacji ruchu, a uznawszy samodzielnie iz jest ona nieprawidlowa mogli wobec



tego nie stosowac sie do niej. Zastrzezenia w tym przedmiocie nalezy zglasza¢ do odpowiednich organéw i instytucji,
aby w ten sposéb wplynaé ewentualnie na ich zmiane, jesli jest uzasadniona. Trzeba tez zauwazy¢, ze duza czesé, a
nawet zdecydowana wiekszo$¢ kierujacych respektuje organizacje ruchu, szukajac czesto miejsca do zatrzymania, tak
aby zaparkowa¢ w przeznaczonym do tego miejscu, nawet odleglym od celu do ktérego zmierza kierowca. Nieuczciwe
wobec tych kierujacych, byloby pozostawanie jako bezkarne podobnych do przedmiotowego naruszen ustalonej
organizacji ruchu.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan nalezalo stwierdzi¢, iz obwiniony P. G. jednym zachowaniem wyczerpal
znamiona czynoéw opisanych w treéci art. 92 § 1 kw oraz art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

Rozwazajac odpowiedzialno§é wykroczeniowa obwinionego, nalezalo réwniez ustali¢ czy zarzucany czyn zostal
popeliony umyslnie czy w sposob nieumy$lny, albowiem zgodnie z trescig art. 1 § 2 kodeksu wykroczen, nie
popelnia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jesli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Wina
natomiast moze przybraé posta¢ umyslna, gdy sprawca chce popelnienia czynu, badz przewidujac mozliwosé jego
popehienia na to sie godzi — art. 6 § 1 kw. Posta¢ nieumyélna — art. 6 § 2 kw, natomiast zachodzi, gdy sprawca
nie majac zamiaru popelnienia wykroczenia popelnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach mimo ze mozliwo$¢é jego popehienia przewidywal lub mogl przewidzie¢, a zatem popeknia
wykroczenie na skutek lekkomy$lno$ci lub niedbalstwa.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, iz obwiniony umys$lnie wypelnil znamiona zarzucanych mu czynéw. Obwiniony
musial zdawa¢ sobie sprawe, iz zatrzymuje on pojazd niezgodnie z przepisami. W ocenie Sadu sprzeczne z regulami
logiki i do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie - ocena, iz wynikajace z materialu dowodowego miejsce postoju
pojazdu jest prawidlowe, podkresli¢ bowiem nalezy, iz material dowodowy jasno wskazuje, iz zatrzymanie dokonane
zostalo w strefie znaku B-36 oraz na drodze dla rowerow.

Wymierzajac obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych Sad mial na uwadze dyrektywy zawarte w tresci art.
33 § 11 2 kw, ktérymi sa: stopien spolecznej szkodliwosci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego oraz rodzaj i rozmiar wyrzadzonej
szkody, stopienn winy, sposob dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak roéwniez wlasciwosci, warunki osobiste
i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposdéb zycia przed popehlieniem i zachowanie sie po popelnieniu
wykroczenia. W zwigzku z tym, iz zachowanie obwinionego wypekilo znamiona opisane w dwoch przepisach ustawy,
zgodnie z dyspozycja art. 9 § 1 kw sad wymierzyt kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, a wiec
na podstawie art. 92 § 1 kw.

Biorac powyzsze pod uwage Sad wymierzyl kare we wskazanej wysokosci. Stosownie do powyzszego oraz zgodnie z
trescia art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, zasadzono od obwinionego koszty postepowania, na ktore
zlozyly sie 100 zl tytulem zryczaltowanej oplaty (zgodnie z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia - (Dz. U. z dnia 15.10.2001 r.) oraz 50 zlotych tytulem oplaty
od kary grzywny (art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych — Dz.
U. z1983r., Nr 49, poz. 223, ze zm.).



