Sygn. akt XI W 3664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 roku w W.

sprawy przeciwko M. W.

corkiZ.iJ.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 4 czerwca 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ul. (...)

w W, bedac wlascicielem pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi, nie wskazala na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla w/w pojazd do kierowania w dniu 25.05.2014 r. o godzinie 05:22
naul. (...) przy ul. (...) wW.,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

I. obwiniong M. W. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, przy czym ustala, ze data popelnienia czynu
to 11 czerwca 2014 roku, ktory to czyn kwalifikuje z art. 96 § 3 kw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje ja, a na
podstawie art. 96 § 3 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwieScie) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 3664/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2014 roku o godzinie 05.22 na ulicy (...) przy ulicy (...) w W. zostalo, za pomoca urzadzenia
pomiarowego do rejestracji predko$ci pojazdow MultaRadar CD, wykonane zdjecie pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowat sie do ograniczenia predkoéci, przekraczajac dozwolong predkosé
0 26 km/h (notatka urzedowa - k. 1).

Wiascicielem wzmiankowanego wyzej pojazdu jest obwiniona M. W. (notatka urzedowa — k. 16).

Pismem z dnia 27 maja 2014 roku M. W. wezwana zostala przez Straz Miejska do wyrazenia zgody na przyjecie
mandatu karnego kredytowanego za przedmiotowe wykroczenie drogowe (i wypelnienie w tej sytuacji dolaczonego



do pisma o$wiadczenia w czeSci A), ewentualnie — w przypadku, gdyby M. W. nie byla sprawca tego wykroczenia —
do wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W wezwaniu zapisano -
sKkierujacego pojazdem prosze wskazaé poprzez wypekienie i dostarczenie do Strazy Miejskiej czeSci B zalacznika w
terminie 7 dni od otrzymania niniejszego pisma”. W przypadku niewykonania tego obowigzku M. W. mogla wyrazic
zgode na przyjecie mandatu karnego (nalezalo w tej sytuacji wypehié odwiadczenie w czesci C). Wskazano dalej, ze w
przypadku niewypelienia o§wiadczenia w czesci A, B lub C, powstaje obowiazek osobistego stawienia sie do Strazy
Miejskiej w celu zlozenia wyjasnien w charakterze osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw (pismo
-k. 4).

Powyzsze pismo zostalo doreczone obwinionej w dniu 4 czerwca 2014 roku. Odebrat je dorosty domownik (zwrotne
poswiadczenie odbioru — k. 5).

Pismem z tego samego dnia, wyslanym do Strazy Miejskiej w dniu 5 czerwca 2014 roku, obwiniona M. W. wniosla
0 umorzenie postepowania, nie wskazujac komu powierzyla pojazd. Obwiniona nie udzielila takiej informacji Strazy
Miejskiej w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 11 czerwca 2014 roku (pismo — k. 6-11).

Obwiniona M. W. w toku rozprawy glownej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Odmoéwila
skladania wyjaénien (k. 73).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wskazany na wstepie stan faktyczny nie budzi zadnych watpliwo$ci — wynika ze wskazanych wyzej dokumentéw.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych i pozostale ujawnione
(dane o karalnos$ci) - nie zachodza bowiem Zadne okolicznoSci mogace podwazyé¢ ich wiarygodno$é, a podczas
rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Stanowisko obwinionej uznaé nalezy jedynie za przyjeta przez nia linie obrony.

Zgodnie z przepisem art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu
nie mdgt zapobiec.

W okolicznoéciach sprawy niniejszej obwiniona zostala wezwana do takiego wskazania w terminie 7 dni. Nie budzi
zadnych watpliwo$ci Sadu, Ze obwiniona skutecznie zapoznala sie z przedmiotowym wezwaniem, skoro udzielila
odpowiedzi Strazy Miejskiej. Odpowiedz ta nie zawierala jednakze wskazania komu powierzyla pojazd. Obwiniona do
dnia 11 czerwca 2014 roku nie udzielila takiej informacji Strazy Miejskiej. Stad tez te date — jako ostatni dzien, kiedy
obwiniona powinna uczyni¢ zado$¢ wymogowi przepisu art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym — Sad przyjat jako date czynu przypisanego w wyroku.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw - karze podlega, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniona jest sprawca wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego. Jej
czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowana i nie zostal popelniony w okolicznoéciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznoéciach
wylaczajacych bezprawno$é), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwiniong (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawczyni mogla postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie
prawnej, nie zachodzi w stosunku do niej zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine).
Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaré6wno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej
prawnego warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o
postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$é do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci



prowadzi do wniosku, iz obwinionej mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spolecznie
szkodliwego czynu nie dala postuchu normie prawne;j.

Wymierzajac kare obwinionej M. W. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoSci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl znaczny. Wplyw na to maja: warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji,
spos6b dzialania sprawczyni, ktéra ewidentnie nie podjela wspolpracy ze Straza Miejska i nie zareagowala w
nalezyty sposob na jej wezwanie. Wymierzajac kare, Sad mial rbwnocze$nie na uwadze wlasciwosci, warunki osobiste
i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia.
Obwiniona jest osobg niekarang za przestepstwa i wykroczenia drogowe (k. 61, 62).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysokosci 200 zlotych —
przy uwzglednieniu wysoko$ci dochodéw i sytuacji rodzinnej obwinionej (k. 72) jest sprawiedliwa. Sad, wymierzajac
obwinionej kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagna¢ wobec niej. Mial takze
na wzgledzie, aby kara byla w odbiorze spolecznym sprawiedliwa i zrealizowala cele prewencji ogdlne;j.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz
Skarbu Panistwa oplate od kary w wysoko$ci 30 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w
kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia. Uiszczenie przez obwiniong kosztéw nie
przekracza jej ustalonych mozliwosci finansowych.



