Sygn. akt XI W 3652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Makowska

Protokolant: Karolina Szczesna, Katarzyna Zielinska-Kupczyk

Oskarzyciel publiczny: K. K., K. P.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, 03 listopada 2015 roku, 10 grudnia 2015 roku, 28
stycznia 2016 roku

sprawy Z. D.

syna K.iJ.

urodzonego dnia (...) w S.
obwinionego o to, ze:

w dniu 10 czerwca 2014 roku w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedgc wlaScicielem pojazdu marki P. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 05.02.2014 r. o godzinie 15:18 na ul. (...) przy ul. (...) wW,,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw,

orzeka

I. na podstawie art. 581 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko obwinionemu Z. D.,
II. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre§la, Ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 05.02.2014 1. 0 godz. 15:18 w W. na ul. (...) na wysoko$ci ul. (...) zostalo wykonane zdjecie za pomoca
urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pomiar predkosci pojazdowi marki P. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego
kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego ustawa, przekraczajac dozwolong predkosé o 31
km/h, popeliajgc tym samym czyn opisany w art. 92a kw. W toku czynnoSci wyja$niajacych ustalono, ze wlascicielem
pojazdu jest Z. D.. Pismem z dnia 9 lutego 2014 roku Straz Miejska (...) W. wezwala Z. D. do wskazania, komu powierzyl
w/w pojazd do kierowania badZ uzywania w dniu 05.02.2014 r. o godz. 15:18 przesylajac w zalgczeniu formularze
o$wiadczen do wyrazenia zgody na ukaranie mandatem karnym za popelienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do
wskazania kierowcy, ktory prowadzil pojazd w dniu popehlienia czynu oraz formularz oswiadczenia do wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Przesylka zawierajaca



powyzsze pismo zostala podjeta w dn. 18 lutego 2014 r. przez zone Z. D., J. D.. Z. D. dowiedzial sie o odebraniu
przez zone poczty i tre$ci wezwania. Nastepnie skierowano do Z. D. kolejne, podobne pismo, zawierajace wezwanie
do wskazania osoby kierujacej lub uzytkujacej pojazd w dniu popelienia czynu z art. 92a kw wraz z opisanymi wyzej
drukami formularzy. Poczta zostala podjeta przez Z. D. osobiScie w dn. 5 czerwca 2014 r. W odpowiedzi na pismo
Strazy Miejskiej Z. D. nadeslal pisemna odpowiedZ opatrzona data 10 czerwca 2014 r., w ktorej stwierdzil, iz ze wzgledu
na uplyw czasu nie jest w stanie wskaza¢, kto w dn. 05.02.2014 r. o godz. 15:18 prowadzil jego pojazd. Nastepnie do Z.
D. wystano wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej przy ul. (...) w W. — takze i ta poczta zostala podjeta.
W zwigzku z niestawiennictwem Z. D. Straz Miejska odstapila od przestuchania go w charakterze osoby podejrzane;j
o popelienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. (...) zebrane w sprawie wraz z wnioskiem o ukaranie zostaly przekazane
do tut. sagdu celem rozpatrzenia.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: wyjasnien obwinionego (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy
z dn. 30 pazdziernika 2015 r. 00:09:06 — 00:12:43, k. 88) notatek urzedowych (k.1-3, 19, 20); wezwan (k. 4, 6, 12);
zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 5, 7, 11, 13, 15; pism obwinionego (k. 8, 16), pism Strazy Miejskiej (k. 10, 14, 65),
pliku zawartego na ptycie CD (k. 66).

Z. D. ma 67 lat, z zawodu jest muzykiem - pedagogiem, pracuje w biurze podrozy, uzyskuje dochéd w wysokoéci
ok. 5 tys. zlotych miesiecznie, ma mieszkanie. Jest zonaty, nie ma nikogo na utrzymaniu. Jest wlascicielem domu.
Dotychczas nie byt karany, nie leczyl sie w PZP, neurologicznie ani odwykowo.

(dowdd: dane osobowo-poznawcze - k. 23 — 24; zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 30 pazdziernika 2015
r. 00:03:08 — 00:04:52, dane z KRK oraz z ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego k. 64, 67).

Obwiniony na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2015 roku nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze nie byl w stanie wskazaé, komu udostepnil samochod, gdyz z auta korzystaja jego zona, cérka oraz
zie¢. Obwiniony po okazaniu wezwania z k. 4 akt sprawy przyznal, iz wiedzial o wezwaniu odebranym przez jego
zone J. D. w dn. 18 lutego 2014 r. Dodal, iz jest wlascicielem pojazdu, ale nie kierowal nim w chwili popelnienia
wykroczenia drogowego z art. 92a kw. Odpowiadajac na pytanie obroficy obwiniony wyjasnil, iz nie byl w stanie
wskazaé, kto kierowal jego pojazdem, dodal tez, ze niewskazanie kierowcy nie bylo dzialaniem celowym, a wynikalo
jedynie z jego niewiedzy. Odpowiadajac na pytanie oskarzyciela publicznego obwiniony stwierdzil, iz nie stawil sie do
siedziby Strazy Miejskiej, gdyz nie mial takiego obowigzku. Z. D. dodal po chwili, iz skorzystal z mozliwos$ci zlozenia
wyjaénien pisemnych i w takiej formie wystal do Strazy Miejskiej wszelkie informacje, ktorych byl w stanie udzielié
(np. o miejscu swojego zatrudnienia). Obwiniony przyznal, iz nie odpowiedzial na pierwsze wezwanie — odebrane
przez zone — w wyniku wlasnego zaniedbania. Po okazaniu zdjecia z urzadzenia samoczynnie rejestrujacego pojazdy
przekraczajacego dopuszczalng predkosé, zapisanego jako plik na plycie CD (k. 66) obwiniony stwierdzil, iz osoba
kierujaca samochodem to ,na 90%” jego zona, wskazal takze jej dane osobowe.

Na rozprawie w dn. 28 stycznia 2016 r. obwiniony potwierdzil, iz Zona przekazala mu korespondencje zawierajaca
pierwsze wezwanie (data odbioru 18 lutego 2014 r.), jednak on zbagatelizowal sprawie i nie odpowiedzial na wezwanie.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego w zakresie, w jakim odnosil sie on do doreczenia wezwania z dnia
18 lutego 2014 r. nalezy uzna¢ za wiarygodne. W toku calego przewodu sgdowego nie ujawniono zadnych
dowododw i okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodno$é wyjasnien obwinionego. Nie zostaly one rowniez
zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania. Wyjadnienia te sa przy tym zgodne w czeSci, w jakiej odnosza
sie do doreczenia wezwania, z dowodem w postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 5).

Sad jako podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych przyjal takze inne dowody przeprowadzone
na rozprawie, w tym takze dowody z dokumentéw ujawnionych w trybie art. 76 § 1 kpw: notatki urzedowe (k.1-3, 19,
20); wezwania (k. 4, 6, 12); zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 5, 7, 11, 13, 15); pisma obwinionego (k. 8, 16), pisma
Strazy Miejskiej (k. 10, 14, 65), plik zawarty na plycie CD (k. 66).



Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani
autentycznoéci. Sad z urzedu nie dostrzegt powodéw, dla ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodnoSci i mocy
dowodowej.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 96 § 3 kw karze podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Sprawca w/w wykroczenia moze
by¢ jedynie osoba, na ktorej cigzy obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd
do kierowania w oznaczonym czasie, a wiec wlaSciciel badz tez posiadacz pojazdu. Najistotniejszym problemem w
niniejszej sprawie, ze wzgledu na problematyke ustania karalnosci, jest jednak kwestia czasu popelnienia wykroczenia.
Zgodnie z art. 4 § 1 kw - wykroczenie uwaza sie za popelnione w czasie, w ktérym sprawca dzialal lub zaniechal
dzialania, do ktérego byl obowigzany. Okreslenie w niniejszej sprawie chwili, w ktorej sprawca zaniechat dzialania,
do ktorego byl zobowiazany, musi nastapi¢ poprzez odniesienie sie do treSci wezwania do wskazania osoby kierujacej
pojazdem. Wynika z niego, ze oskarzyciel publiczny zakre§lil obwinionemu termin 7 dni od dnia doreczenia wezwania
na dokonanie wskazania osoby kierujacej pojazdem w oznaczonym czasie. Bezskuteczny uplyw powyzszego terminu
stanowi w ocenie Sadu chwile popelnienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw, gdyz mimo wezwania przez uprawniony organ
zobowigzany nie spelnia obowiazku okreslonego w art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym w zw. z art. 96 § 3 kw.
W dalszej kolejnoéci niezbedne jest ustalenie, kiedy wezwanie zostalo doreczone obwinionemu, bo dopiero wéwczas
termin do spehlienia obowiazku zaczyna swoj bieg.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze doreczenie pierwszego z wezwan do wskazania osoby kierujacej
pojazdem nastapilo w dniu 18 lutego 2014 r. do rak zony obwinionego J. D. w miejscu zamieszkania obwinionego tj. w
miejscowosci Z. przy ul. (...). W $wietle wyjasnien obwinionego odebrane przez zone wezwanie zostalo mu przekazane.
Brak odpowiedzi wynikal z zbagatelizowania sprawy przez obwinionego. Zatem nalezy przyjac, iz obwiniony zapoznatl
sie z trecig wezwania z dnia 09 lutego 2014 roku (k. 4), doreczonego w dniu 18.02.2014 r., skoro zona przekazywata
obwinionemu korespondencje. Wobec czego od momentu przekazania obwinionemu korespondencji obwiniony znat
tre$¢ kierowanego do niego wezwania i w konsekwencji mial §wiadomo$¢ ciazacego na nim obowiazku. Stosownie
do tresci art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym
czasie wszczeto postepowanie, karalno§¢é wykroczenia ustaje z upltywem lat 2 od popehlienia czynu. Z uwagi na
to, iz przekazywanie korespondencji przez malzonka nalezy do rutynowo powtarzanej czynnoéci nie mozna w
sposob jednoznaczny wyjasni¢ w niniejszej sprawie watpliwosci co do terminu doreczenia wezwania obwinionemu.
Postepowanie w rozpoznawanej sprawie wszczeto w dniu 30 marca 2015 r. zatem z uwagi na to, iz zona obwinionego
odebrala korespondencje w dniu 18 lutego 2014 nie mozna wykluczy¢, iz obwiniony w tym samym dniu lub w ciagu
kilku dni dowiedziatl sie o tresci wezwania i nie wywiazujac sie z obowigzku popelnil wykroczenie przed dniem 30
marca 2014 roku. Zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw —watpliwosci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ obwinionego. Przy czym kwestie tego, co jest korzystne dla
obwinionego, trzeba bada¢ in concreto na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy. Na gruncie rozpoznawanej
sprawy nalezy przyjaé, iz obwiniony dowiedzial sie o ciazacym na nim obowigzku niezwlocznie po odebraniu
korespondencji przez zone a zatem siedmiodniowy termin uplyngl przed 30 marca 2014 roku. W konsekwencji
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete po upltywie roku od daty wykroczenia co oznacza, iz doszlo do
ustania karalno$ci wykroczenia zgodnie z dyspozycja art. 45 § 1 kw in principio. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze
zaszla przestanka negatywna z art. 5 § 1 pkt. 4 kpw, ktora wylacza postepowanie — przedawnienie orzekania. Wobec
powyzszego nalezalo postapié zgodnie z trescia art. 62 § 2 kpw. Norma ta nakazuje w przypadku, gdy juz po rozpoczeciu
przewodu sadowego stwierdzono okoliczno$¢ wylaczajaca orzekanie, za wyjatkiem okreSlonym w art. 5 § 1 pkt. 11 2
kpw, umorzy¢ postepowanie wyrokiem.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat zgodnie z dyspozycja art. 118 § 2 kpw i wobec umorzenia postepowania
przejat je w calo$ci na Skarb Panhstwa.



Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.



