Sygn. akt XI W 3118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 17 wrzeénia 2015 roku, 28 stycznia 2016 roku w W.
sprawy przeciwko R. C.

synowi E.iR.

urodzonemu (...) w G.

obwinionemu o to, ze:

1. w dniu 27 pazdziernika 2014 roku okolo godz. 13:55 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) na
wysokosci posesji nr (...), naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1i 4 Pord, w ten sposéb, ze kierujac samochodem
B. nr rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustapil pierwszenstwa
pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, przez co doprowadzil do zderzenia z samochodem
A. nr rej. (...), uszkadzajac oba pojazdy, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 . poz. 1137 zZe zm.),

2. w miejscu i czasie jak w pkt. 1 naruszyl zasady przewidziane w art. 38 pkt.

2 i 3 Pord, w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki B. nie posiadal przy sobie i nie okazal podczas
kontroli dokumentu stwierdzajacego dopuszczenie pojazdu do ruchu (dowodu rejestracyjnego) oraz dokumentu
stwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub
oplacenia skladki tego ubezpieczenia,

tj. o wykroczenie z art. 95 kw w zwigzku z art. 38 pkt 2 i 3 Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z
pozn. zmianami),

I. obwinionego R. C. w granicach zarzutu z pkt. 1 uznaje za winnego tego, ze w dniu 277 pazdziernika 2014 roku okoto
godziny 13:55 w W. na ulicy (...), na wysokoSci posesji nr (...), kierujac samochodem B. nr rej. (...), nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci, spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob, ze nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustapil pierwszenistwa pojazdowi jadacemu po pasie
ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé - samochodowi A. nr rej. (...), zmuszajac ten pojazd do naglego hamowania, celem
unikniecia kolizji, ktory to czyn kwalifikuje z art. 86 § 1 kw oraz uznaje za winnego czynu z pkt. 2, ktory to czyn



kwalifikuje z art. 95 kw i za to na podstawie wskazanych przepisow skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z
art. 9 § 2 kw, art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu lacznie kare grzywny w wysokosci 600 (szeééset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa
kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty i zryczaltowanych wydatkow postepowania, a na podstawie art. 624 §
1 kpk w zwiazku z art. 119 kpw zwalnia obwinionego w pozostalej czedci od zaplaty kosztow sadowych, to jest od
pozostalych wydatkow, okreSlajac ze ponosi je Skarb Panistwa.

Sygn. akt XI W 3118/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 13.55 obwiniony R. C. kierowal samochodem marki B. o numerze
rejestracyjnym (...). Obwiniony jechat ulicg (...) w W.. Poruszal sie prawym pasem ruchu jezdni drogi jednojezdniowej
i jednokierunkowej, posiadajacej dwa pasy ruchu. Pasazerem w tym pojezdzie byt M. Z..

W tym samym miejscu lewym pasem jezdni, za obwinionym, jechal H. C., ktéry kierowal samochodem marki A., nr
rej. (...).

Obwiniony zamierzal zaparkowaé pojazd na wolnym miejscu po lewej stronie, w okolicy posesji nr (...) ulicy
(...). Podjal wiec w pierwszej kolejnoSci manewr zmiany pasa ruchu na ten, ktérym jechal H. C. samochodem
A.. Obwiniony, kierujac swoim samochodem marki B., podczas wykonywanego manewru zmiany pasa ruchu, nie
ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki A., wjezdzajac przed niego, czym zmusil H. C. do naglego hamowania, celem
unikniecia kolizji. Do zderzenia pojazdow nie doszlo.

R. C., wykonujac manewr zmiany pasa ruchu z prawego na lewy, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, swoim
manewrem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Obwiniony nie posiadal przy sobie dokumentu stwierdzajacego dopuszczenie pojazdu B. o numerze rejestracyjnym
(...) do ruchu - dowodu rejestracyjnego oraz dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu lub oplacenia sktadki tego ubezpieczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
« cze$ciowo wyjasnienia obwinionego R. C. (k. 104-105, 31);
« czeSciowo zeznania Swiadka H. C. (k. 105, 15);
» zeznania Swiadka M. Z. (k. 105, 18);
« notatke urzedowa (k. 1-2);
« szkic (k. 3);
« ekspertyze (k. 109-116);
« plan organizacji ruchu (k. 118, 120-121);
« opinie bieglego za zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych (k. 150-170).

Obwiniony R. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu we wniosku o ukaranie czynu z art. 86 § 1 kk. Nie
kwestionowal wykroczenia z art. 95 kw. Wyjasnil w szczegdlnoSci, ze nie bylo zderzenia samochodéw, stluczki. Na
samochodach nie bylo sladéw. Wskazal, ze szukal miejsca parkingowego po lewej stronie. Jechal prawym pasem



z wlaczonym kierunkowskazem. Zauwazyt miejsce parkingowe, wykonal skret kierownicy, samochéd wjechal na
sgsiedni pas ruchu i obwiniony zorientowal sie, ze zajechal droge innemu samochodowi. Pokrzywdzony ,,zaparkowatl
na jego drzwiach” (k. 104-105, 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwinionego R. C. sa wiarygodne i zasluguja na uwzglednienie w zakresie okolicznoSci
istotnych z punktu widzenia sprawstwa obwinionego przypisanych mu w wyroku czynéw.

Obwiniony juz w toku czynno$ci wyjasniajacych nie kwestionowal faktu, ze nie posiadal wymaganych dokumentéow
(k. 31). Powyzsze wynika z tre$ci notatki urzedowej (k. 1v) i nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu.

Obwiniony co prawda nie przyznal sie do wykroczenia z art. 86 § 1 kw, w postaci opisanej we wniosku o ukaranie,
ale de facto nie kwestionowal, ze podczas zmiany pasa ruchu zajechal pokrzywdzonemu droge i zmusil go do naglego
hamowania. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego sa wiarygodne — nie sg sporne, koresponduja z trescia zeznan
Swiadkéw H. C.i M. Z.. Wiarygodne s3 takze wyjasnienia obwinionego co do braku zderzenia pojazdow. W tym zakresie
wyjaénienia obwinionego zostaly potwierdzone wnioskami bieglego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Niemniej
jednak stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz okoliczno$é ta nie wplywa na sprawstwo obwinionego czynu z art. 86 §
1 kw w przypisanej mu w wyroku postaci. Aby zaistnialo wykroczenie z art. 86 § 1 kw, nie musi doj$¢ do zderzenia
pojazdéw biorgcych udzial w zdarzeniu drogowym.

Swiadek H. C. potwierdzil, ze obwiniony - zmieniajac pas ruchu - nie ustapil mu pierwszehstwa i samochod
obwinionego ,oparl sie” na jego pojezdzie. Swiadek gwaltownie hamowal, aby uniknaé kolizji. Zeznal, ze w jego
samochodzie powstaly minimalne, znikome uszkodzenia; jego zdaniem zostatl starty lakier na pewnym odcinku (k.
105, 15).

Swiadek M. Z. réwniez potwierdzil, ze obwiniony jechal prawym pasem i chcial zaparkowaé po lewej stronie. Nie
odczul zderzenia pojazdéw (k. 105, 18).

Uzna¢ zatem nalezy, ze zar6wno zeznania wskazanych wyzej Swiadkéw, jak i wyjasnienia obwinionego sa zasadniczo
zgodne co do przebiegu zdarzenia opisanego w wyroku. Obwiniony, kierujac swoim samochodem marki B., podczas
wykonywanego manewru zmiany pasa ruchu, nie ustapil pierwszenstwa pojazdowi marki A., wjezdzajac przed niego,
czym zmusil H. C. do naglego hamowania, celem unikniecia kolizji.

Biegly sadowy z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. A. po analizie zebranego materialu dowodowego
stwierdzil w opinii pisemnej, ze kierujacy samochodem B., poruszajac sie oznaczonym prawym pasem ruchu jezdni
drogi jednojezdniowej i jednokierunkowej ulicy (...), posiadajacej dwa pasy ruchu, byl obowiazany, poza wlgczeniem
lewego kierunkowskazu, do zachowania szczego6lnej ostroznos$ci przed podjeciem przez niego manewru zmiany pasa
ruchu — upewnienia sie o sytuacji na lewym pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechaé. Niezachowanie szczegblnej
ostrozno$ci przez obwinionego bylo powodem, ze stworzyl on stan zagrozenia bezpieczenistwa ruchu drogowego.
Jednoczes$nie biegly stwierdzil, ze brak jest korelacji deklarowanych okolicznoSci zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia z udokumentowanymi uszkodzeniami w samochodzie A. w aktach jego szkody i w dokumentacji
fotograficznej, zawartej w ocenie technicznej samochodu B., co nie potwierdza, ze doszlo do zderzenia prawego boku
nadwozia samochodu A. z lewym bokiem nadwozia samochodu B. (k. 150-170).

Sad uznaje za wiarygodne wnioski opinii bieglego. Opinia zostala wydana na podstawie materialéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. Zostala ona sporzadzona przez bieglego z listy Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie - osobe
kompetentng i calkowicie obcg dla stron oraz niezainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu opinia
zostala sporzadzona w sposdb jasny i precyzyjny. Pozbawiona jest sprzecznoSci wewnetrznych, a wnioski z niej ptynace
— oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu oraz wzajemnie ze sobg korespondujace w zakresie istotnym z punktu



widzenia odpowiedzialnoéci obwinionego — uznac nalezy za logiczne. Sad nie znalazl Zadnych podstaw, aby opinie te
kwestionowac.

W $wietle wnioskdw opinii uznaé nalezy, ze nie wystapilo na miejscu zderzenie pojazdow - kolizja, ktora skutkowalaby
uszkodzeniem pojazdéw. Sam pokrzywdzony kierowca samochodu A. w swoich zeznaniach twierdzil, ze doszlo do
soparcia sie” pojazdow; ,jego zdaniem” zostat starty lakier na pewnym odcinku. Nie sa to zeznania skltadane w sposob
pewny. Z protokoléow ogledzin pojazdow (k. 4, 5) sporzadzonych na miejscu przez funkcjonariusza Policji wynika, ze
oba samochody posiadaly liczne uszkodzenia. Protokoly te nie §wiadcza jednakze, ze uszkodzenia powstaly w wyniku
przedmiotowego zdarzenia. Z opinii bieglego wynika, ze samoch6d A. musial uczestniczyé w co najmniej dwoch
kolizjach i brakuje korelacji geometrycznej wszystkich wykazywanych stref uszkodzen w lewym boku samochodu
B. z wykazywanymi uszkodzeniami prawego boku samochodu A. (k. 152v, 153, zalgczniki nr 3 i 4 — k. 159-160).
Przedmiotowe protokoly ogledzin nie moga zatem stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie niniejsze;j.
Podnie$¢ w tym miejscu jeszceze raz nalezy, ze okoliczno$é, czy doszlo do ewentualnych uszkodzen pojazdéw nie ma
istotnego znaczenia z punktu widzenia sprawstwa obwinionego przypisanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 kw, do
ktbérego znamion nie nalezy uszkodzenie pojazddw uczestniczacych w zdarzeniu drogowym.

Sad uznal za wiarygodne pozostale protokoly i dokumenty ujawnione w toku rozprawy. Nie zachodza bowiem zadne
okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich wiarygodno$¢ i strony dokumentéw tych nie kwestionowaly.

Odnosnie kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych obwinionemu

Sad w wyroku opisal czyn z art. 86 § 1 kw przypisany obwinionemu pod katem ustawowych znamion tegoz
wykroczenia.

Pierwszy z czynow przypisanych obwinionemu wyczerpal dyspozycje art. 86 § 1 kw (zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym), drugi za$ - art. 95 kw (prowadzenie pojazdu bez wymaganych dokumentéw).

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest, aby uczestnik ruchu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i tym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu wykroczenia z art. 86 § 1 kw -
ze wzgledu na skutek - znaczenie ma tylko takie zachowanie, ktére moze zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu. Zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego polega na stworzeniu takiej sytuacji, ktéra grozi nastapieniem ujemnych skutkow
dla ruchu drogowego. Takie skutki wystapily w niniejszej sprawie. Zachowanie obwinionego doprowadzito bowiem do
konieczno$ci naglego zahamowania pojazdu pokrzywdzonego, celem unikniecia kolizji, ktéra mogla zagrozi¢ zdrowiu
0s6b uczestniczacych w przedmiotowym zdarzeniu.

W przedmiotowej sprawie do zdarzenia drogowego doszlo w wyniku niezachowania przez obwinionego nalezytej
ostrozno$ci podczas zmiany pasa ruchu i nieustapienia pierwszenstwa innemu pojazdowi poruszajacemu sie po pasie,
na ktory obwiniony zamierzal wjechac.

Zgodnie z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym - kierujacy pojazdem moze
zmienic¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznos$ci. Kierujacy pojazdem,
zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na
ktéry zamierza wjecha¢. Obwiniony nie zastosowal sie do wyzej wskazanych zasad.

Obwiniony popekil takze wykroczenie z art. 95 kw, nie stosujac sie do przepisu art. 38 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowiazany mieé¢ przy
sobie i okazywaé na zadanie uprawnionego organu wymagane dla danego rodzaju pojazdu lub kierujacego: dokument
stwierdzajacy dopuszczenie pojazdu do ruchu oraz dokument potwierdzajacy zawarcie umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu lub dowdd oplacenia skladki za to ubezpieczenie.

Prowadzenie pojazdu na drodze publicznej bez wyzej wskazanych dokumentéw wyczerpuje znamiona wykroczenia
z art. 95 kw.



Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniony jest sprawca wykroczen, a nie jedynie czynéw zabronionych. Jego
czyny sa bezprawne (naruszaja norme sankcjonowana i nie zostaly popelnione w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawno$¢), karalne (realizujg wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostaly popelione w okoliczno$ciach
wylaczajgcych bezprawno$é), karygodne (sa czynami spolecznie szkodliwymi), sg to roéwniez czyny zawinione przez
obwinionego (popelnione w sytuacji, w ktorej sprawca mogl postapié¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie prawnej,
nie zachodzi w stosunku do niego zadna z ustawowych lub pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine). Stopien
zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej prawnego
warto$ciowania, mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postapieniu
zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci prowadzi do
wniosku, iz obwinionemu mozna postawic zarzut, ze w czasie swoich bezprawnych, karalnych i spolecznie szkodliwych
czynéw nie dal postuchu normom prawnym.

Odno$nie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec.

Stosownie do tresci art. 9 § 2 kw — Sad, orzekajac jednoczeénie o ukaraniu za dwa wykroczenia, wymierzyl lacznie
kare w granicach zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujacym najsurowsza kare — art. 86 § 1 kw.

Wymierzajac kare obwinionemu R. C. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okre§lonymi w art. 33
§1i2kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwosci nie przekracza stopnia winy obwinionego, jest adekwatna
do stopnia wymagalnoéci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu z art. 86 § 1 kw byl znaczny. Maja na to wplyw: warto§¢ naruszonego dobra w postaci
bezpieczenstwa w komunikacji, sposéb dzialania sprawcy, ktéry poprzez niezachowanie nalezytej ostroznoSci
i nieustgpienie pierwszenstwa innemu pojazdowi spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wymierzajac kare obwinionemu, Sagd mial ré6wnoczeénie na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 33 § 2 kw -
wladciwos$ci, warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed
popelnieniem wykroczenia. Okoliczno$cia lagodzaca jest niekaralno$é obwinionego (k. 96, 97).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci 600 zlotych —
przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanych w art. 24 § 3 kw, w tym dochod6éw sprawcy jest sprawiedliwa. Sad,
wymierzajac obwinionemu kare grzywny w takim wymiarze, mial takze na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie kara ma osiggnaé wobec obwinionego oraz zwazal, aby byla ona sprawiedliwa w odbiorze spotecznym.

Na podstawie przepisow art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate od kary w wysokoSci 60 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz wydatki postepowania w kwocie 140 zlotych, obejmujace:
zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych), ryczalt za badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu
urzadzeniem elektronicznym (2 x 20 zlotych), ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie — odpowiednio: § 1 pkt 1
oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Orzeczenie o kosztach oparto takze na przepisie art. 624 § 1 kpk, ktéry na mocy art. 119 kpw znajduje odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sad kierowal sie w tym zakresie ustaleniem, ze przemawiaja
za tym wzgledy stuszno$ci. Obwiniony nie powinien ponosié kosztoéw opinii biegtego, skoro jej wnioski byly zgodne z
wyjasnieniami obwinionego odno$nie braku zderzenia pojazdow.



