Sygn. akt XI W 2869/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Beata Jaworska

bez udzialu oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2016 roku w W.
sprawy M. C. (1)

synaT.iW.

urodzonego dnia (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w dniu 29 lipca 2014 r. okolo godz. 18:51 w W. na ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 26 ust. 11 3 pkt 2
Pord w ten sposoéb, ze kierujac samochodem marki I. nr rej. (...) ominal pojazd, ktory jechal w tym samym kierunku,
lecz zatrzymal sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszym oraz nie zachowat szczegblnej ostroznoéci i nie ustapil
pierwszenstwa pieszym na oznakowanym przejs$ciu dla pieszych w wyniku czego zmusit pieszych pana M. C. (2) oraz
pana S. C. do zatrzymania sie w celu unikniecia potracenia czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 26 ust. 1 i 3 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012r., poz. 1137 zm.: Dz. U. z 2011r., Nr 30, poz. 151; Dz. U. z 2011r., Nr 222, poz. 1321; Dz. U.
7 2012T., poZ. 951),

orzeka

I obwinionego M. C. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2014 roku w W. ulicy (...) w rejonie skrzyzowania z
ulica (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki I.
o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie na prawym pasie jezdni ul. (...) ominal pojazd, ktéry jechal w tym samym
kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenstwa pieszym, zmieniajac pas ruchu z prawego na lewy w
miejscu, w ktorym pasy ruchu oddzielone byly pojedyncza linia ciagly, w wyniku czego zmusil pieszych M. C. i S. C.
znajdujacych sie na przejéciu dla pieszych do zatrzymania sie w celu unikniecia potracenia, co stanowi wykroczenie
z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw
wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosSci 800 (osiemset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 lipca 2014 r. okoto godziny 18:50 M. C. (1) prowadzil pojazd marki I. o numerze rejestracyjnym (...),
jadac ulicg (...) w kierunku ul. (...) w W.. Poruszal sie woéwczas lewym pasem jezdni przeznaczonej do jazdy w
wyzej wymienionym kierunku (wschodnia jezdnia ul. (...)). Kiedy pojazd zblizal sie do skrzyzowania z ulica (...)
zauwazyt w lusterku, iz nadjezdza karetka pogotowia ratunkowego nadajaca sygnal charakterystyczny dla pojazdow
uprzywilejowanych. Aby ustgpi¢ pierwszenstwa karetce i ulatwi¢ jej przejazd M. C. (1) zjechal na prawy pas jezdni,
zajmujac miejsce za pojazdem, ktory zatrzymal sie przed przejéciem dla pieszych. Gdy ambulans przejechal przez
przejscie dla pieszych, oczekujgcy na mozliwo$¢ przejécia przez jezdnie M. C. (2) oraz S. C. weszli z wysepki na ul. (...)
na przejécie dla pieszych, idgc w kierunku ul. (...). Wowczas M. C. (1) zmieniajac pas z prawego na lewy i przejezdzajac
przez znak drogowy poziomy P-2 ,linia ciggla” omingt stojacy przed przejSciem dla pieszych pojazd, a nastepnie
wjechal na przejscie dla pieszych i przejechal przez nie. Idacy juz wtedy przejSciem M. C. (2) oraz S. C. zostali przez
ten manewr kierowcy pojazdu I. zmuszeni do zatrzymania sie w celu unikniecia potracenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: zeznania §wiadkéw-pokrzywdzonych S. C.
(zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 8 kwietnia 2016 r. 00:27:58-00:45:01, k. 33v) oraz M. C. (2) (zapis
audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 8 kwietnia 2016 r. 00:46:00-00:57:40), czeSciowo wyjasnien obwinionego
M. C. (1) (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 8 kwietnia 2016 r. 00:10:01-00:26:28), zeznania $§wiadka
W. W. (zapis audiowizualny przebiegu rozprawy z dn. 8 kwietnia 2016 r. 00:59:06-01:01:46), protokolu przyjecia
zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1), szkicu (k. 4), wydruku z baz KSIP CEP (k. 7-8), szkice (k. 22-23, 35), informacji

z (...) (k. 91-92).

Obwiniony M. C. (1) na rozprawie w dn. 8 kwietnia 2016 roku nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnial, iz gdy uslyszal sygnal dzwiekowy pojazdu uprzywilejowanego zwolnil i umozliwil swobodny przejazd
karetce — mialo to miejsce przed przejSciem dla pieszych przy skrzyzowaniu z ul. (...). Przyznal, ze bezposérednio po
tym jak auto uprzywilejowane minelo jego samochdd, kontynuowal jazda na wprost, przejezdzajac przez przejscie
dla pieszych, za$ po przejechaniu po pasach uslyszal uderzenie w jego auto. Jak wyjasnial dalej, wysiadl wowczas
z samochodu i wowczas zobaczyl dwdch mezczyzn, ktorzy stwierdzili, Ze powinien ich przepuscié¢ na przejsciu, na
ktoérym stali. Obwiniony wskazal na planie organizacji ruchu swoj tor jazdy w dniu zdarzenia. Dodal, iz obok prawego
pasa ruchu, ktorym sie poruszal, aby ustapi¢ pierwszenstwa karetce jest postdj dla taksowek, ktory czeSciowo zajmuje
prawy pas ruchu i w zwigzku z tym po przepuszczeniu ambulansu powrécil na lewy pas i kontynuowal jazde. Wedlug
obwinionego na wysepce stala grupa ludzi, ale zaden z pieszych nie wkraczal na przejScie i dlatego przejechal przez
nie. Twierdzil tez, Ze na prawym pasie przed przejéciem dla pieszych nie stal zaden samochdd, ktory chceial przepuscié
pieszych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego jedynie o tyle, o ile nie kwestionowal on samego faktu prowadzenia pojazdu
marki I. o numerze rejestracyjnym (...) w dn. 29 lipca 2014 r. oraz tego, ktéredy poruszal sie w dniu zdarzenia.
W pozostalej czeSci wyjasnienia obwinionego jako niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym i sprzeczne z materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny zostaly uznane za nie zastugujace na wiare.

Glowne sprzecznoéci zachodza pomiedzy treScia wyjasnien obwinionego a zeznaniami §wiadkow — pokrzywdzonych:
S.C.oraz M. C. (2). Swiadkowie ci zgodnie stwierdzili na rozprawie w dn. 8 kwietnia 2016 r., iz pojazd marki I. wjechal
na przejécie dla pieszych juz woéwczas, gdy weszli oni na to przej$cie. Obaj pokrzywdzeni stwierdzili, ze samochéd 1.
przejechal bardzo blisko nich (,praktycznie przejechal nam po stopach”, ,odleglosé od pojazdu to bylo kilka cm” —
zeznania Swiadka S. C., k. 111; ,Nagle samochdéd I. ruszyl w kierunku ul. (...) zmieniajac pas ruchu z prawego na lewy
na $rodku przejscia dla pieszych. Spowodowalo to dla nas konieczno$é¢ cofniecia sie, a ja uderzylem otwarta dlonia



w tylny lewy bok pojazdu, ktoéry znajdowat sie blisko mnie” — zeznania Swiadka M. C. (2), k. 113). Obaj $wiadkowie
zgodnie opisali to, co stalo sie po przejechaniu pojazdu marki I. przez przejscie: fakt lekkiego uderzenia przez M. C. (2)
dlonig w tyl samochodu obwinionego oraz zwigzane z tym agresywne zachowanie M. C. (1). W ocenie Sadu nielogiczne
byloby przyjecie — za obwinionym — iz na przejéciu nie znajdowaly sie zadne osoby, woéwczas trudno by bylo przyjaé, iz
oczekujacy na przejécie piesi bez powodu uderzaja w przejezdzajace przez przejScie pojazdy, a nalezy wskazac, ze sam
obwiniony podkre$lat takze fakt uderzenia przez M. C. (2) w tyl samochodu marki I. (potwierdzone przez obwinionego
na rozprawie wyja$niania ztozone w toku czynnoéci wyjasniajacych — k. 41).

Za niewiarygodne nalezy uznaé rowniez wyja$nienia obwinionego dotyczace okolicznoSci, iz taksowki parkujace na
postoju takséwek znajdujacym sie z prawej strony prawego pasa ruchu cze$ciowo zajmowaly prawy pas jezdni. Z planu
organizacji ruchu wynika, iz dwa pasy jezdni ulicy (...) byly przeznaczone dla ruchu pojazdéw, postdj znajdowal sie
obok jezdni.

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkéw — pokrzywdzonych: S. C. oraz M. C. (2). Ich zeznania sa w
zasadniczej czeSci zgodne ze sobg, nie pozostaja w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionymi na podstawie
innych przeprowadzonych dowodéw. Obaj $wiadkowie dokladnie opisali przebieg zdarzenia, sposéb zachowania
obwinionego oraz to co dzialo sie juz po popemieniu przez M. C. (1) wykroczenia. Sad nie stwierdzil, przy tym, aby
zeznania te byly uzgadniane przed przestuchaniem oraz aby wplyw na tre$¢ zeznan miala rola procesowa S. C. oraz
M. C. (2). Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad dal wiare zeznaniom S. C. takze jesli chodzi o to, iz przed przejéciem dla pieszych
stal pojazd, ktory zostal ominiety przez obwinionego. Sam obwiniony przyznaje bowiem, ze co najmniej czeSciowo
zjechal na lewy pas, aby kontynuowacjazde ulicg (...). Ominat zatem przeszkode w postaci pojazdu, przejezdzajac przez
znak drogowy poziomy ,linia pojedyncza ciggla” (ktérego obecnos$é w tym miejscu stwierdzono na podstawie planu
organizacji ruchu — k. 91-92). Gdyby przed przejSciem dla pieszych, na prawym pasie nie bylo pojazdu, to obwiniony
nie mialby potrzeby zmiany pasa ruchu w miejscu, w ktérym bylo to zabronione.

Zeznania W. W. postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych o tyle o ile $wiadek ta nie kwestionowala udziatu
obwinionego w zdarzeniu. W zakresie, w jakim byly one sprzeczne z innymi dowodami, a wiec w odniesieniu do kwestii
nieobecnoéci pieszych na przejéciu Sad nie dal wiary przedmiotowym zeznaniom. Sad uznal, iz $§wiadek jako osoba
bliska dla obwinionego bedzie staraé sie zminimalizowac jego zawinienie i wobec tego w powyzszej kwestii nie uznatl
zeznan za dowod w pelni wiarygodny. W pozostalej czeéci zeznania W. W. nie wnosily zadnych istotnych informacji
do sprawy, gtownie ze wzgledu na niepamie¢ $wiadka.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw ujawnione dokumenty, w oparciu o ktérej ustalono stan faktyczny, Sad uznat za pelnowartoSciowy i wiarygodny
material dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich kompetencji. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich wartoéci dowodowe;j.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziang za popeklienie
tego wykroczenia jest kara grzywny. Art. 26 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
stanowi, iz kierujacemu pojazdem zabrania sie omijania pojazdu, ktory jechal w tym samym kierunku, lecz zatrzymat
sie w celu ustagpienia pierwszenstwa pieszemu. Zgodnie z art. 26 ust. 1 tej samej ustawy kierujacy pojazdem zblizajac
sie do przejécia dla pieszych jest obowigzany zachowa¢ szczegblng ostrozno$é i ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu
znajdujacemu sie na przejéciu.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu daje uzasadniona podstawe do stwierdzenia,
iz M. C. (1) w dn. 29 lipca 2014 r. w W. jadac ulica (...) w kierunku ul. (...), w rejonie ul. (...) prowadzil pojazd marki
I. o numerze rejestracyjnym (...). W toku postepowania ponad wszelkg watpliwo$é udowodniono tez, ze wowczas
obwiniony ominal stojacy przed przejSciem dla pieszych pojazd przejezdzajac przezlinie pojedyncza ciagla, a nastepnie
wjechatl na przejécie dla pieszych pomimo tego, ze na przej$ciu znajdowali sie wowczas piesi, to jest M. C. (2) i S. C.. M.
C. (1) przejechal bardzo blisko pieszych w odleglo$ci maksymalnie kilkunastu centymetréw od nich. Wykonujac wyzej



opisany manewr obwiniony nie zachowal w ocenie Sadu nalezytej ostroznoSci poprzez to, zZe rozpoczynajac omijanie
nie upewnil sie czy na przejéciu dla pieszych znajduja sie piesi przekraczajacy jezdnie. Obwiniony chcac skorzystac z
tego, ze bezposrednio wezeéniej przejechala przez przejscie karetka pogotowia ratunkowego, ruszyt za ambulansem,
zapewne oczekujac, ze pojazd uprzywilejowany bedzie ,,udraznial” ruch i dzieki temu bedzie mdg} jechaé szybciej i
sprawniej. Z tego wzgledu nie zwrocil uwagi na to, czy na przejscie przy ul. (...) wkraczaja piesi, ktorych moze potracié.
W efekcie przechodzacy przez jezdnie M. C. (2) i S. C. byli zmuszeni do cofniecia sie, aby unikngé¢ kontaktu z pojazdem
obwinionego.

Pokrzywdzeni wkroczyli na jezdnie po przejechaniu karetki widzac, ze bezposérednio za nia nie znajduje sie zaden
pojazd. Samochod kierowany przez obwinionego znajdowal sie w tym czasie na prawym pasie ruchu za pojazdem
stojacym przed przejéciem dla pieszych i z uwagi na to, ze pasy ruchu w tym miejscu oddzielone byly linig pojedyncza
ciagla pokrzywdzeni zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym zakladali, Ze zaden pojazd nie moze znaleZé
sie na lewym pasie. Obwiniony tymczasem lamigc zakaz najezdzania i przejezdzania przez linie ciggla w sposob
niespodziewany dla pokrzywdzonych, wjechal na lewy pas.

Jak wynika z powyzszego, obwiniony M. C. (1) kierujac pojazdem samochodowym po drodze publicznej spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze ominal pojazd, ktéry jechal w tym samym kierunku,
lecz zatrzymal sie na prawym pasie jezdni ul. (...) aby ustapié pierwszenstwa pieszym, w trakcie czego zmienil pas ruchu
z prawego na lewy miejscu, gdzie pasy ruchu byly oddzielone linig pojedyncza ciagla. W wyniku tego manewru piesi M.
C.(2)iS. C. znajdujacy sie na przejSciu zostali zmuszeni do zatrzymania sie w celu unikniecia potragcenia. Tym samym
obwiniony M. C. (1) nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas zblizania sie do przejécia dla pieszych i nie ustapil im
pierwszenstwa, powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Gdyby nie reakcja pokrzywdzonych, ktorzy
zatrzymalisie, zostaliby oni potraceni przez obwinionego. Zasadnym zatem jest stwierdzenie, ze M. C. (1) wypelnil
znamiona czynu opisanego w art. 86 § 1 kw.

Brak zdaniem Sadu jest negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwo§é przypisania M.
C. (1) winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
roéwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. M. C. (1) jadac samochodem naruszyt
istotna norme wynikajacg z przepiséw Ustawy Prawo o ruchu drogowym, przede wszystkim za$ ominat pojazd,
ktory zatrzymatl sie w celu ustgpienia pierwszenstwa pieszym, ponadto za$ nie ustgpil pierwszenstwa pieszym, ktorzy
znajdowali sie na przejSciu. Zlekcewazyt tym samym zasady wyrazone w art. 26 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 Ustawy Prawo
o Rochu drogowym. W konsekwencji doprowadzil do realnego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi
w art. 33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokoSci 800 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i stopnia winy obwinionego. W ocenie Sadu szczegblnie istotne jest, aby orzeczona kara spelnita
swoje cele w zakresie tak prewencji generalnej jak i indywidualnej. Dlatego tez dopiero tak dolegliwa kara bedzie
wobec obwinionego skuteczna, przede wszystkim za$ zapobiegnie ponownemu popehieniu przez niego wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i zapewni, ze obwiniony bedzie przestrzegal zasad ruchu drogowego.
Powyzsze jest o tyle istotne, o ile czyn obwinionego oprécz tego, ze uderza w bezpieczenstwo w ruchu drogowym, to
godzi takze w bezpieczenstwo najsltabszych uzytkownikéw tego ruchu, a wiec pieszych. Sad zwazyl, iz takie naruszenia
przepisow ruchu drogowego, ktore skutkuja stworzeniem niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzi, powinny byc
karane przykladnie i szczegblnie surowo, tym bardziej ze kierowcy dokonujacy tych naruszen kieruja sie zazwyczaj



jedynie checia szybszego dotarcia na miejsce docelowe podrozy — jak bylo i w tym przypadku. W ocenie Sadu
wymierzona kara spowoduje, iz obwiniony bedzie bardziej dostrzegal to, ze prowadzac pojazd mechaniczny musi
zwracaé szczegolng uwage na bezpieczenstwo pieszych, zwlaszcza, jezeli zbliza sie do miejsca, gdzie przekraczaja oni
jezdnie. Jako okoliczno$c¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad wziat pod uwage uprzednia karalno$¢ obwinionego za
wykroczenia w ruchu drogowym.

Z uwagi na tres¢ art. 118 § 1 kpw, art. 118 § 3 kpw oraz art. 626 kpk i art. 627 kpk w zw.

z art. 119 kpw Sad, obciazyt obwinionego kosztami postepowania. Sad uznal, iz warunki rodzinne, materialne i osobiste
obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby poniést on koszty postepowania w pelnej wysokosSci. Na podstawie
art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w
wysoko$ci 80 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz koszty postepowania,
tj. zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokos$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



