Sygn. akt XI W 2774/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego E. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 28 lipca 2015 roku, 10 wrze$nia 2015 roku, 14 pazdziernika 2015 roku, 10 grudnia
2015 roku, 25 stycznia 2016 roku.

sprawy G. Z.
synaA.iD.zd.S.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

w dniu 22 pazdziernika 2014 roku w godz. 09:10 w W. na skrzyzowaniu ulic (...), naruszyl zasady przewidziane w art.
23 ust. 1 pkt 2 Pord w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu
od omijanego samochodu marki A. o nr rej. (...) w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z nim, uszkadzajac go, czym
nie zachowujac szczeg6lnej ostroznosci spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. za wykroczenie z art. 8681 KW w zwiazku z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym
(Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

I. obwinionego G. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 22.10.2014 1. ok. godz. 09:10 w W., na skrzyzowaniu ulicy
(...) z ulica (...), kierujac pojazdem marki M. o nr. rej. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosci, wbrew ustawowemu
obowiazkowi nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki A. o nr rej. (...) w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z nim, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. popelienia
czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, a na podstawie art. 86
§ 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1413,20 (jeden tysiac czterysta trzynascie 20/100) zlotych tytulem
kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt XI W 2774/15
UZASADNIENIE
Sad w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku, okolo godziny 9:10, K. D. kierujgc samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym
(...), w W., na skrzyzowaniu ulic (...), dokonujac manewru skretu w lewo z ulicy (...) w ulice (...), ustawila sie jako
drugi samochod celem przepuszezenia samochodow jadacych ulicg (...) z przeciwnego kierunku, oczekujac na zjazd



ze skrzyzowania. W tym samym czasie G. Z., kierujac pojazdem ciezarowym — betoniarka marki M. o numerze
rejestracyjnym (...), wyjezdzat z ulicy (...), skrecajac wlewo w ulice (...) w strone ulicy (...). Po przejechaniu jezdni ulicy
(...) w kierunku (...), G. Z., kierujgc wyzej wskazanym pojazdem marki M., rozpoczal manewr skretu w lewo w ulice
(...) w strone ulicy (...). Przejezdzajac obok wyzej wskazanego pojazdu marki A., kierowanego przez K. D., G. Z. nie
zachowal bezpiecznego odstepu od pojazdu marki A., w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, najezdzajac
opong ciezaréwki marki M., na lewa tylng cze$¢ samochodu marki A., przez co pojazd marki A. zostal poruszony. G. Z.
swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W wyniku kolizji uszkodzeniu uleg}
lewy tylny blotnik oraz lewa boczna cze$¢ zderzaka tylnego samochodu A.. Po kolizji G. Z. nie zatrzymat sie i oddalil
sie z miejsca zdarzenia, mimo trabienia przez K. D.. M. J., bedac kierowca innego pojazdu i jadgc za G. Z. ulica (...),
widzac cale zdarzenie, skrecila w lewo w ulice (...) i udala sie za nim, po czym zrobila zdjecie numerdow rejestracyjnych
jego pojazdu. Po tym M. J. wrocila na miejsce zdarzenia, gdzie przekazala dane ciezarowki K. D.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo zeznania K. D. (k. 5, protokét rozprawy na CD k. 105-106),
zeznania H. T. (k. 21, protokél rozprawy na CD k. 105-106), zeznania M. J. (k. 15v, protokél rozprawy na CD k. 130-132),
zawiadomienie o wykroczeniu (k. 1-2), cze$ciowo szkic (k. 3), kserokopie dokumentow (k. 7), protokét ogledzin (k. 8),
wydruk z bazy CEP (k. 10), szkic (k. 17), dokumentacje fotograficzna (k. 18), pismo H. T. (k. 76), pismo z firmy (...)
wraz z dokumentacja dotyczaca dostawy betonu (k. 83), pismo H. T. (k. 86), wydruk ze strony www.googlemaps.pl
(k. 132a), dokumentacje fotograficzna (k. 136-137), dokumentacje zdjeciowa na CD (k. 141), akta szkodowe na CD (k.
146), opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych A. A. (2) wraz z ustna uzupelniajaca opinig tego
bieglego i symulacja (k. 149-167, protokét rozprawy na CD k. 195-196, k. 181-192).

G. Z. w chwili czynu mial 28 lat. Jest kawalerem, ma syna, ktéry pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie
Srednie, z zawodu jest kierowca. Zatrudniony jest w firmie Ustugi (...), gdzie osiaga miesieczny doch6d w wysokosci
1680 zl brutto, nie posiada majatku. G. Z. jest osoba niekarana, byt wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe, przy
czym mial zatrzymane prawo jazdy za przekroczenie dopuszczalnej iloSci punktéw (dane osobowo-poznawcze k. 30,
k. 41, k. 64, informacja o karalnoéci za wykroczenia drogowe

k. 33-35).

W toku czynno$ci wyjasniajacych (k. 31) obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz jego zdaniem nie bylo takiego zdarzenia, w miejscu kolizji byt okolo godziny 11:00 i 12:00, nie czul, ze doszlo do
kolizji ani nikt nie zatrabil.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 6 maja 2015 roku (sygn. akt
XI W 2774/15) obwiniony zostal skazany za zarzucany mu wnioskiem o ukaranie czyn na kare grzywny w wysokoSci
300 zlotych oraz obcigzony kosztami sagdowymi w kwocie 80 zlotych (k. 47).

Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym terminie wnidst obwiniony (k. 50).

Na rozprawie gtownej (k. 65) obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze nie
pamieta, czy to bylto tego samego dnia, czy ten dzien sie réznil, ale na budowie przy ulicy (...) byl po potudniu o godzinie
12 czy 13. Jechal jak zwykle, patrzyt w lusterka, nic nie zauwazyl, nic nie poczul, nikt nie trabil, nikt nie poinformowat
go o zdarzeniu. Nadto wskazal, ze nikt go nie gonil, na ciezaréwce nie byto §ladéw. Obwiniony wyjasnil takze, ze pracuje
dla firmy Ustugi (...), gdzie wozi beton na budowy. Ten samochéd ciezarowy mial 36 ton, byl czteroosiowy, a Srednica
kola z opona mogla mie¢ ponad metr. Nie widzial §ladéw na oponach, ani na innych elementach, samoché6d byt
plukany woda i raczej nie mial innych uszkodzen. Zdaniem obwinionego dziwnym bylo to, Ze zdarzenie mialo miejsce
w pazdzierniku, a pokrzywdzona zglosila je w kwietniu, a zdjecie mozna zrobi¢ kazdemu nawet zaparkowanemu
pojazdowi. Odnoénie ustosunkowania sie do kwestii, ze zawiadomienie o wykroczeniu zostalo zlozone w dniu kolizji,
obwiniony wyjasnil, ze dziwne jest, ze pokrzywdzona zrobila to dopiero dwie godziny po kolizji, a nie od razu. Jak
wyjasénil obwiniony, samoch6d w chwili rozprawy jezdzil w tej firmie, ale obwiniony jezdzil juz innym pojazdem,
przedmiotowy samochod co do zasady byl w W.. Obwiniony wskazal takze, ze to gdzie i o ktorej byl, jest wdokumentacji
iraportach.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia obwinionego (k. 31, k. 65) Sad uznal za niewiarygodne w calo$ci. Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia
te mogly stanowi¢ jedynie linie obrony obwinionego i w caloSci nie korespondowaly z wiarygodnym materialem
dowodowym zebranym w sprawie. Obwiniony zaprzeczal, aby byl na miejscu zdarzenia w godzinach wskazanych w
zarzucie podnoszac, ze znajdowal sie na budowie przy ul. (...), a wiec w poblizu miejsca kolizji, w godzinach znacznie
p6Zniejszych. Nadto nie poczul on zadnego uderzenia, nie slyszal réwniez trabienia. Wyja$nienia obwinionego stoja
w sprzeczno$ci nie tylko z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow, oskarzycielki positkowej i M. J., ale réwniez z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie, a takze z opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
Z dokumentacji dotyczacej dostarczania betonu wynika bowiem, ze obwiniony w chwili zdarzenia znajdowatl sie na
jego miejscu. Wyladunek betonu zakonczyl on o godzinie 9:00, podczas gdy do kolizji doszlo okolo godziny 9:10
(o 9:35 obwiniony powrdcil do bazy). W zwiazku z tym, majac na wzgledzie tre$¢ obiektywnego dowodu, trudno
bylo uwzglednié wersje obwinionego w tym zakresie. Nadto to, ze obwiniony zaprzeczal aby doszlo do stluczki nie
znalazlo potwierdzenia w innym wiarygodnym materiale dowodowym. Okoliczno$ci te wynikaly z zeznan oskarzycielki
posilkowej, jak rowniez z zeznan kompletnie obcej osoby M. J.. Zdaniem Sadu mozliwa byla przy tym sytuacja,
ze obwiniony kierujac duzym samochodem ciezarowym, kilkudziesieciokrotnie wiekszym od pojazdu oskarzycielki
positkowej, mogl nie poczu¢ w ogole drobnej kolizji i jej nie zauwazyé. Niemniej jednak, o czym bedzie mowa nizej
fakt ten nie zwalnial go z odpowiedzialno$ci za powstale zdarzenie. W sprzeczno$ci z wiarygodnym materialem
dowodowym stalo rowniez stwierdzenie obwinionego, Ze nikt nie trabil po zdarzeniu. Majac na wzgledzie powyzsza
argumentacje, wyjasnienia obwinionego nalezalo uzna¢ w catosci za niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne czeSciowo zeznania oskarzycielki positkowej K. D. (k. 5, protokoél rozprawy na CD k. 105-106).
W ocenie Sadu co do zasady zeznania tego Swiadka byly wiarygodne, korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. W ocenie Sadu zeznawala ona w spos6b spojny i logiczny. Jej zeznania w
pelni koresponduja réwniez z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Sad za niewiarygodne
uznal jej zeznania w zakresie dotyczacym polozenia samochodu w trakcie kolizji. Swiadek ten podnosila bowiem, ze
stala jako pierwsza do zjazdu ze skrzyzowania w ulice (...). W tym zakresie zeznawala ona odmiennie od $wiadka
M. J., ktoéra wskazywala, ze oskarzycielka positkowa stala jako druga do zjazdu. Podkres$li¢ nalezy w tym miejscu,
ze Swiadek M. J. byla osoba zupelnie obcg, niezaangazowana osobiscie w te sprawe i zdaniem Sadu to jej wersje
zdarzenia w tym zakresie nalezalo przyjac za wigzaca i w pelni obiektywng. Obserwowata ona cale zdarzenie z boku.
Oskarzycielka posilkowa natomiast byla czynnym uczestnikiem kolizji, w zwigzku czym dynamizm sytuacji i stres
zwiazany ze zderzeniem mogl spowodowac to, ze niewlasciwie zapamietala jego przebieg. Majac to na wzgledzie, Sad
przyjat w tym zakresie wersje, ze oskarzycielka positkowa byla druga w kolejce. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze ustalenie
to ma charakter drugorzedny. Z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynika bowiem, ze
zaréwno w sytuacji, gdy oskarzycielka positkowa byla pierwsza do zjazdu ze skrzyzowania, jak rowniez druga, to do
kolizji moglo dojéc¢ i uszkodzenia pojazdu oskarzycielki positkowej mogly powstaé w obydwu przypadkach, a kolizje
bez wzgledu na polozenie pojazdu oskarzycielki positkowej spowodowal obwiniony, ktéry nie zachowal bezpiecznego
odstepu podczas omijania pojazdu oskarzycielki positkowej. W tej sytuacji nawet gdyby przyja¢ wersje oskarzycielki
posilkowej za wiarygodna odno$énie polozenia jej pojazdu podczas kolizji, decyzja procesowa, w oparciu o zebrany
material dowodowy bylaby taka sama. Co do pozostalych okolicznos$ci, zeznania oskarzycielki positkowej zostaly
uznane za wiarygodne.

Sad za wiarygodne uznal zeznania H. T. (k. 21, protoké} rozprawy na CD k. 105-106). Zeznania tego Swiadka dotyczyly
osoby kierujacej pojazdem marki M., ktéry jezdzil w jego firmie transportowej. Zeznania te w pelni korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie i brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania ich wiarygodnoSci.

Za w pelni wiarygodne uznano réwniez zeznania M. J. (k. 15v, protokol rozprawy na CD k. 130-132). Swiadek ten
byla osoba jadaca za obwinionym, ktora widziala cala kolizje, nastepnie pojechala za ciezarowka i zrobita zdjecie jej
numeru rejestracyjnego, po czym wrocita na miejsce kolizji skontaktowac sie z oskarzycielka positkowa. Zeznania M. J.
byly spéjne i logiczne, w pelni korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym



w sprawie. Nadto $wiadek byla osoba zupelnie obca dla stron postepowania i brak bylo podstaw do uznania,
aby w sprawie miala ona zeznawa¢ nieobiektywnie, w sposéb nieuzasadniony na korzy$é oskarzycielki positkowe;j.
Zadne okolicznoéci na to nie wskazywaty. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek ten nie uczestniczyt w kolizji i cala sytuacje
obserwowat znajdujac sie na skrzyzowaniu za obwinionym. W zwigzku z tym, o czym wskazano wyzej, Sad przyjat jej
wersje, jezeli chodzi o polozenie pojazdu oskarzycielki positkowej, jako osoby w pelni obiektywnej, co jak juz takze
wspomniano mialo znaczenie drugorzedne, dla ustalenia przyczyn i odpowiedzialnoéci za kolizje.

Sad za wiarygodny w pelni uznal dowod w postaci pisemnej oraz ustnej uzupekliajacej opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. A. (2) (opinia pisemna k. 149 — 167, ustna uzupelniajaca opinia bieglego
protokol rozprawy na CD k. 195-196) wraz z zalaczona symulacja (k. 181-192). Opinia ta, w ocenie Sadu, byla
jasna, kompletna oraz sporzadzona zostala przez kompetentng osobe w oparciu o specjalistyczng wiedze. Poza tym
biegly w sposéb w pelni transparentny przedstawil metody badawcze, ktorymi sie postuzyl. Zdaniem Sadu nie byto
podstawy do podwazania wnioskow opinii. Argumentacja bieglego zawarta w opinii byla w pelni przekonujaca i
znalazla rowniez potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym. Biegly opiniujgc uzupeliajaco na
rozprawie gldwnej podtrzymal wnioski zawarte w opinii pisemnej. Stawiane przez obwinionego, na ktérego wniosek
biegly uzupehiajaco opiniowal, tezy jakoby samoché6d obwinionej mog} sie stoczy¢, mialy charakter czysto teoretyczny
inie znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Mozliwo$¢ stoczenia sie pojazdu
wykluczal biegly podnoszac, ze charakter uszkodzen na pojazdach bylby inny. Biegly w swoich opiniach stwierdzil, ze
przyczyna kolizji bylo niezachowanie przez obwinionego bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu oskarzycielki
positkowej. Symulacje stworzone przez bieglego co prawda przedstawialy model, kiedy to pojazd oskarzycielki
posilkowej stal jako pierwszy do opuszczenia skrzyzowania, niemniej jednak co biegly stwierdzil stanowczo, potozenie
pojazdu zaré6wno wskazywane przez oskarzycielke positkowa jak i §wiadka M. J. nie zmienialo w zaden sposéb
wnioskow opinii, albowiem w obydwu przypadkach to zachowanie obwinionego doprowadzito do kolizji, albowiem
to on nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu. W ocenie Sadu, majac na wzgledzie pozostaly
material dowodowy zgromadzony w sprawie, a takze argumentacje zawarta w przedmiotowej opinii, nie byto zadnych
powodow, aby podwazac jej wiarygodnoSé.

Sad za wiarygodne uznal dowody w postaci dokumentéw: zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1-2), kserokopii
dokumentow (k. 7), protokotu ogledzin (k. 8), wydruku z bazy CEP (k. 10), szkicu (k. 17), dokumentacji fotograficznej
(k. 18), informacji o wykroczeniach drogowych (k. 33-35), pisma H. T. (k. 76), pisma z firmy (...) wraz z dokumentacjg
dotyczaca dostawy betonu (k. 83), pisma H. T. (k. 86), wydruku ze strony www.googlemaps.pl (k. 132a), dokumentacji
fotograficznej (k. 136-137), dokumentacji fotograficznej na CD (k. 141), akt szkodowych na CD (k. 146). W ocenie
Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazania wiarygodno$ci tych dokumentéw. Strony nie podwazaly przy
tym autentyczno$ci tych dokumentow i prawdziwoSci informacji w nich zawartych, a takze legalno$ci i prawidlowosci
czynno$ci, w zwiazku z ktérymi czeéc tych dokumentéw zostata sporzadzona.

Sad za wiarygodny cze$ciowo uznat szkic (k. 3). Szkic ten wykonany zostat przez oskarzycielke positkowa, w zwigzku
ze skladanymi zeznaniami w toku czynnoSci wyjasniajacych. Sad za niewiarygodny uznal ten dowdd w tym samym
zakresie i z tych samych wzgledéw, co zeznania oskarzycielki positkowej, to jest odnoénie polozenia jej pojazdu w
trakcie kolizji. Niemniej jednak przypomnie¢ nalezy, ze w Swietle wnioskow opinii bieglego okoliczno$¢ ta miala
znaczenie drugorzedne i nie wplywala na wnioski opinii i przyczyny kolizji.

W ocenie Sadu, nie podwazajac ich wiarygodno$ci, dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k. 9), informacji z (...)
(k. 81) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i dotyczyly braku monitoringu w miejscu zdarzenia.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego uznal obwinionego za winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika
2014 roku, okolo godziny 9:10 w W., na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...), kierujac pojazdem marki M. o
numerze rejestracyjnym (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosci, wbrew ustawowemu obowigzkowi, nie zachowal
bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia z nim, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Czyn obwinionego wyczerpatl
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, albowiem na drodze publicznej, nie zachowujac szczegolnej ostroznosci,



spowodowal on zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowaniem swym naruszyl przy tym zasady
ruchu drogowego okre§lone w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym.
Obwiniony przy omijaniu innego pojazdu powinien zachowa¢ bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika
ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby zmniejszy¢ predko$é lub nawet zatrzymac pojazd i poczekac, az oskarzycielka
positkowa podjedzie do przodu, aby przejecha¢ w odpowiedniej, bezpiecznej odleglosci od jej pojazdu. Wbrew temu
obowiazkowi, G. Z. przejechal zbyt blisko pojazdu oskarzycielki positkowej, co doprowadzilo do kolizji. Zachowanie
oskarzycielki positkowej nalezalo uznaé za prawidlowe, albowiem jej samochod stal w miejscu, poruszat sie samochod
obwinionego i to on powinien przejecha¢ w odpowiedniej odlegloSci od pojazdu oskarzycielki positkowej. W zwigzku
z tym, zdaniem Sadu, osobg odpowiedzialng za zaistniale zderzenie pojazdéw byt wylacznie obwiniony.

Zgodnie z art. 6 kw wykroczenie moze by¢ popelnione zar6wno umy$lnie jak i nieumys$lnie. W niniejszej sprawie uznaé
nalezalo, ze obwiniony dopuscil sie czynu dzialajac z winy nieumys$lnej w formie niedbalstwa. Nie mial on bowiem
zadnego zamiaru popelnienia przedmiotowego czynu. Zobowigzany byl jednak do wlasciwego zachowania na drodze,
zgodnie z zasadami ruchu drogowego. Powinien on, kierujac wielotonowym samochodem ciezarowym, w spos6b
odpowiedni obserwowaé sytuacje na drodze, w tym inne pojazdy i zachowywac¢ odpowiednia odleglo$é¢ od nich, czego
nie uczynil. Obwiniony jest osoba dorosla, zawodowym kierowca, znajacym przepisy ruchu drogowego. Nie ma wiec
zadnych podstaw, aby uznaé, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mialby nie ponosi¢ winy za zaistniale zdarzenie.

Zdaniem Sadu czyn byt szkodliwy spolecznie. Nalezy mie¢ na wzgledzie,

ze obwiniony naruszyl reguly ostroznosci zwiazane z bezpieczenstwem ruchu drogowego, powodujac sthuczke. Zwazyc
nalezy, ze przepisy ruchu drogowego maja na celu zapewnienie porzadku na drodze i bezpieczefistwa uczestnikom
ruchu drogowego i postepowanie wbrew tym regulom powodowaé moze niebezpieczne zdarzenia drogowe, co tez w
niniejszej sprawie mialo miejsce. Poza tym w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A., a wiec powstaly
rowniez szkody majatkowe.

Sad majac na wzgledzie okolicznoéci przedmiotowej sprawy, nieumys$lna wine obwinionego, stopiefi spolecznej
szkodliwoéci czynu uznal, Zze w adekwatna bedzie kara grzywny w wysoko$ci 100 zlotych i taka kare wymierzyl.
Obwiniony nie dopuscil sie wykroczenia z premedytacja, a byto ono wynikiem jedynie jego niedbalstwa. W ocenie Sadu
kara ta jest odpowiednia, majac na wzgledzie sytuacje majatkowa obwinionego, jak roéwniez jezeli chodzi o kwestie
prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk

zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w sprawie, na ktore zlozyly sie: zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100 zl, oplata w kwocie 30 zl oraz koszty pisemnej oraz ustnej uzupekiajacej opinii
bieglego w kwocie 1283,20 zl. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zwolnienia obwinionego od kosztéw sgdowych w
sprawie chociazby w czeSci, majac na wzgledzie jego sytuacje rodzinna, a takze jego mozliwo$ci zarobkowe. Obwiniony
jest osoba czynna zawodowo, pracujaca i nie sposob jest uznaé, aby nie byt w stanie pokry¢ kosztéw sadowych w catosci.



