Sygn. akt XI W 2033/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Karolina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 3 listopada 2016 roku, 14 grudnia 2016 roku, 18 stycznia 2017 roku, 28 lutego
2017 roku i 4 kwietnia 2017 roku w W.

sprawy G. B. (1)

synal.iA.

urodzonego dnia (...) w M., W.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 30 maja 2014 roku przechowywal na straganie mieszczacym sie miedzy ul. (...) a ul. (...) (PL. (...)) w W.
nalezacym do firmy

I- (...)' (...) S.A.S z siedziba we W. towar akcyzowy w postaci 473 butelek (352,125 litréw) z winem réznych marek bez
polskich znakéw akcyzy stanowiacy przedmiot czynu zabronionego okre$lonego w art. 63 § 11 7 kks, gdzie naleznoéci
z tytulu podatku akcyzowego wynosza 556,00 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 65 § 11 4 kks,
orzeka

I. oskarzonego G. B. (1) uznaje za winnego, tego ze w dniach 29 - 30 maja 2014 roku wbrew przepisom ustawy
sprowadzil na terytorium kraju wyroby akcyzowe w postaci 473 butelek (352,125 litréw) z winem r6znych marek, bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, ktore przechowywal na straganie mieszczacym sie miedzy ul. (...) a ul.
(...) (PL. (...)) w W. nalezagcym do firmy

I- (...)' (...) S.A.S z siedziba we W., gdzie naleznoéci z tytulu podatku akcyzowego wynosza 556,00 zl, co stanowi
wykroczenie skarbowe z art. 63 § 2 kks w zw. z art. 63 § 7 kks, i za to na podstawie art. 63 § 2 kks w zw. z art. 63 § 7
kks skazuje go, a na podstawie art. 63 § 217 kks i art. 48 § 11 3 kks wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 2000
(dwa tysiace) zlotych;

II. na podstawie art. 29 pkt 1 kks, art. 30 § 1 kks w zw. z art. 49 § 11 3 kks, orzeka wobec oskarzonego przepadek
dowodow rzeczowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 9-10 akt sprawy niniejszej;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwalnia oskarzonego w calosci od zaplaty kosztéw sadowych
i okresdla, ze ponosi je Skarb Panstwa.
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Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2014 roku funkcjonariusze Referatu Grupa Mobilna II Wydzialu Zwalczania Przestepczo$ci Izby
Celnej w W., w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych na Placu (...) w W. dokonali kontroli straganu z towarami
wloskimi nalezacego do firmy I — (...)" (...) S.A.S. z siedzibg we W.. Wlascicielem straganu byt G. B. (1). W toku
czynnoSci ujawniono na straganie 473 sztuk butelek tj. 352,125 litrow wina wloskiego bez polskich znakow akcyzy, na
ktérym ciaza nalezno$ci podatkowe w postaci podatku akcyzowego w kwocie 556,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 65-66), zeznan
$wiadkow: M. B. (k. 39, 80v, 347), S. R. (k. 328 — 331), A. B. (k. 348 — 350), G. C. (k. 39v, 81v, 347 — 348),i M. F. (k.
359 - 362), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 5 — 8), protokolu taryfikacji celnej (k. 33), kopii pokwitowania (k. 11),
protokohu przestuchania §wiadka (k. 20 - 21), protokotu ogledzin rzeczy (k. 34 — 35), informacji z Urzedu Celnego (k.
58), informacji z (...) Izby Handlowo — (...) (k. 213).

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze we W. wina nie podlegaja akcyzie. Rowniez w innych krajach, w ktérych przebywal przed przybyciem do Polski, tj.
Luksemburg, Niemcy, Szwecja, Dania, nie bylo tego obowigzku, wiec bylo dla niego oczywiste, ze w Polsce nie musi
placi¢ akcyzy. Rowniez z tego powodu, ze w instytucji, do ktdrej zwrocil sie o zorganizowanie sprzedazy obwoznej, we
W., tj. Izba Handlowa (...), powiedziano mu, Ze potrzebuje on zezwolenia urzedu miejskiego, ze musi zaplaci¢ 8000
z} za wynajecie miejsca publicznego, ale nie powiedziano mu, Ze byla do zaplaty akcyza. Dla niego oznaczalo to, ze
w Polsce, podobnie jak w innych krajach, w ktorych wykonywal taka samg dzialalno$¢, nie mial takiego obowiazku.
Oskarzony wyjaénil, ze nie sprzedawal tych win, a jedynie zorganizowal degustacje promocyjng. Umiescil na stoisku
napisy o tresci, ze to wino jest tylko do degustacji. Doprecyzowal, ze dokonywal sprzedazy sero6w, makaronow, wedlin.
Co do wina, informowal zainteresowanych, iz istnieje strona internetowa, na ktérej mozna dokonac ich zamoéwienia. W
ocenie oskarzonego potwierdzeniem jego slow jest ogdlna ilos¢ wina, ale pojedyncze ilo$ci poszczeg6lnych typow win,
przez co nie da sie zorganizowacé sprzedazy. Po kiermaszu w Polsce, udat sie do Bulgarii, gdzie wino sprzedawaé mozna
w sposdb wolny. Oskarzony chcial zaprezentowaé, ze takie wina istnieja i umozliwi¢ osobom zainteresowanym ich
degustacje, aby pdzniej mogli dokonaé zamodwienia i kupna przez Internet. Dodal ponadto, ze gdyby Izba Handlowa
wlosko — polska poinformowala go o obowigzku zaplacenia akcyzy w Polsce od wina, z cala pewnoscig i bez zadnych
probleméw by ja zaplacil, biorac réwniez pod uwage wartos¢ akcyzy jaka zostala mu przedstawiona. Na stoisku w
miejscu widocznym dla odwiedzajacych, znajdowatla sie kartka z informacja, Ze wina sa tylko do degustacji. O tym
samym, oskarzony poinformowal réwniez funkcjonariuszy Izby Celnej. Wyjasénit takze, ze niektore butelki byly otwarte
i funkcjonariusze o tym wiedzieli, natomiast nie wie, co sie stalo ze wszystkimi butelkami, bowiem zostaly mu one
zabrane przez funkcjonariuszy celnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych potwierdzit on, iz sprowadzil do Polski towar bez uprzedniego jego
oznaczenia polskimi znakami akcyzy. Sad przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, réwniez co do
tego, ze towar ten nie byt przeznaczony do sprzedazy, a jedynie stanowit ekspozycje. Wyjasnienia te znajduja rowniez
potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach oraz zeznaniach §wiadkéw. W pozostalym zakresie, Sad odmoéwil
waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, co do tego, ze nie mial on §wiadomosci prawnej, co do zobowigzania
wynikajacego z polskich przepisow prawa, to jest co do tego, ze wino w Polsce podlega oznaczeniu znakami akcyzy
przed jego sprowadzeniem do Polski.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach powolywal sie na to, ze kiermasz produktéw wloskich zostal w jego imieniu
zorganizowany przez (...) Izbe Handlowa, przy czym, powolal sie na fakt istnienia dwoch takich Izb, z ktérymi
wspolpracowal, nie wskazujac w sposoéb niewatpliwy, ktorej z tych Izb takie czynnosci zlecil. Zdaniem oskarzonego
ustuga Swiadczona przez Izbe powinna by¢ kompleksowa. Nie oplacit akcyzy, bowiem Izba nie poinformowala go o



takim obowigzku. Zdaniem Sadu, powyzsze stanowi przyjeta przez oskarzonego linie obrony, i wobec zgromadzonych
w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodow przeciwnych, nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. R., bedacego w przedmiotowym czasie pracownikiem (...), odpowiedzialnej
za organizacje kiermaszu produktéw wloskich na Pl (...). Swiadek w sposob szczegdlowy przedstawil procedure
organizacji takiej imprezy, a takze zakres obowiazkéw Izby wynikajacy z umowy w tej konkretnej sprawie. Zeznania
Swiadka byly spdjne i logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie i uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym.

Sad przyznal walor wiarygodnoSci rowniez zeznaniom $§wiadka M. F., bedacego wowczas pracownikiem (...) Izby
Handlowej. Zeznania $wiadka, szczegbélnie w zakresie prowadzonej przez Izbe dzialalno$ci, korespondowaly z
zeznaniami $wiadka S. R., to jest co do tego, ze Izba w Polsce w tym konkretnym przypadku byla odpowiedzialna za
sfere logistyczna calego przedsiewziecia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka A. B., zlozone przez niego w zwigzku z prowadzeniem czynno$ci thumacza
na miejscu zdarzenia, w czasie po usunieciu juz przez funkcjonariuszy towaru bezakcyzowego. Zeznania Swiadka byly
spojne, logiczne oraz korespondowaly z zeznaniami $wiadka S. R..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. B. oraz G. C., funkcjonariuszy celnych w Wydziale Zwalczania Przestepczo$ci
Izby Celnej w W., ktorzy brali udzial w czynnoéciach kontrolnych przeprowadzonych na straganie nalezacym do firmy
I-(..) (..)S.AS. z siedzibg we W. na Placu (...), w przedmiotowym dniu. Swiadkowie, wykonujac swoje czynnoéci
sluzbowe, naocznie ujawnili wyroby akcyzowe w postaci butelek z winem bez polskich znakéw akeyzy, przy czym
wlaécicielem stoiska byl G. B. (1). Swiadkowie s3 osobami obcymi dla oskarzonego, wykonywali rutynowe czynnosci
stuzbowe, zgodnie z najlepsza wiedzg i zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Wobec powyzszego Sad uznal zeznania
Swiadkéw za w pelni wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. P., zlozone do protokolu w toku postepowania przygotowawczego.
Swiadek pomagata oskarzonemu w prowadzeniu stoiska z wyrobami wloskimi podczas kiermaszu. Zeznania §wiadka
znajduja one potwierdzenie w zebranym w sprawie i uznanym za wiarygodne materiale dowodowym

Sad nie kwestionowal réwniez prawdziwo$ci innych dowodéw zaliczonych do materialu dowodowego, w postaci:
notatki urzedowej (k. 1), maila zatytutowanego ,zgloszenie” (k. 2-3), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 5 — 8), spisu i
opisu rzeczy (k. 9 — 10), kopii pokwitowania (k. 11), arkusza kalkulacyjnego (k. 12-13), kserokopii dokumentow (k. 17 —
18, 22 — 23, 27 — 28), protokotu przestuchania §wiadka (k. 20 — 21), kopii decyzji (k. 24 — 26), kserokopii wizytowek (k.
29 — 30), protokotu taryfikacji celnej (k. 33), protokotu ogledzin rzeczy (k. 34 — 35), metryki identyfikacyjnej noénika
(k. 36 — 37), plyty CD (k. 38), wykazu dowodow rzeczowych (k. 40 — 41), pisma obroncy oskarzonego (k. 51, 57),
informacji z Urzedu Celnego (k. 58), kopii o§wiadczenia podatkowego (k. 68), kopii faktury VAT (k. 69), informacji
z KRK (k. 73), notatki urzedowej (k. 132), tabeli oplat akcyzowych (k. 137 — 153), informacji z (...) Izby Handlowo
- (...) (k. 213).

Dokumenty te zostaly, bowiem sporzgdzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby
iinstytucje, a ich tres¢ nie zostala zakwestionowana przez strony. Sad natomiast z urzedu nie dostrzegl powodoéw, dla
ktérych nalezaloby im odmoéwié wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

G. B. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 maja 2014 roku przechowywal na straganie mieszczacym sie miedzy ul. (...)
aul. (...) (PL. (...)) w W. nalezacym do firmy I- (...)’ (...) S.A.S. z siedziba we W. towar akcyzowy w postaci 473 butelek
(352,125 litrow) z winem rdéznych marek bez polskich znakéw akcyzy stanowiacy przedmiot czynu zabronionego
okreslonego wart. 63 § 117 kks, gdzie naleznosci z tytulu podatku akcyzowego wynosza 556,00 zl, to jest o wykroczenie
skarbowe z art. 65 § 11 4 kks.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad rozpatrujac sprawe jest zwigzany sytuacja faktyczna, nie za$ opisem i kwalifikacja prawna
czynu ustalona przez oskarzyciela publicznego. Majac zatem na uwadze stan faktyczny, Sad w sprawie niniejszej



zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu, zgodnie z ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi, w ten sposob,
ze uznat oskarzonego za winnego, tego ze w dniach 29-30 maja 2014 roku wbrew przepisom ustawy sprowadzil na
terytorium kraju wyroby akcyzowe w postaci 473 butelek (352,125 litr6w) z winem réznych marek, bez ich uprzedniego
oznaczenia znakami akcyzy, ktoére przechowywal na straganie mieszczacym sie miedzy ul. (...) aul. (...) (PL (...)) wW.
nalezacym do firmy I- (...)’ (...) S.A.S. z siedziba we W., gdzie nalezno$ci z tytutu podatku akcyzowego wynosza 556,00
z}, co stanowi wykroczenie skarbowe z art. 63 § 2 kks w zw. z art. 63 § 7 kks. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego
w zakresie przypisanego mu czynu wypelnilo znamiona wykroczenia skarbowego z art. 63 § 2 w zw. z art. 63 § 7 kks.

Zgodnie z treScig art. 63 § 11 2 kks kto wbrew przepisom ustawy sprowadza na terytorium kraju wyroby akcyzowe, bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia
wolnoéci do lat 2 albo obu tym karom lacznie.

§ 7 powyzszego przepisu brzmi ,jezeli nalezny podatek akcyzowy nie przekracza ustawowego progu, sprawca czynu
zabronionego okre$lonego w § 1 — 5, podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Przedmiotem ochrony deliktow karnoskarbowych z art. 63 k.k.s. jest mienie Skarbu Panstwa. Forma ochrony jest
zabezpieczenie przed nielegalnym obrotem wyrobami akcyzowymi, sprowadzonymi na teren kraju bez oznaczenia
ich uprzednio znakami akcyzy. Te normy sankcjonowane zabraniajg zasadniczo importowania oraz przemieszczania
na terytorium kraju w wyniku nabycia wewnatrzwspdlnotowego wyrobow akcyzowych podlegajacych obowiazkowi
oznaczania znakami akcyzy bez uprzedniego prawidlowego oznaczenia odpowiednimi podatkowymi znakami akcyzy.
Ogoblne pojecie ,sprowadzenia na terytorium kraju” zawarte w tredci art. 63 § 2 kks obejmuje zaré6wno import spoza
Unii Europejskiej, jak i nabycie wewnatrzwspdlnotowe i oznacza przemieszczenie tych wyrobow na to terytorium (L.
Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016).

W niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego polegalo na tym, ze sprowadzil on towar akcyzowy pochodzenia
wewnatrzwspolnotowego w postaci 473 szt. butelek (352,125 litréw) wina wloskich marek bez polskich znakéw akeyzy.
Faktu sprowadzenia tychze towaréow, nie kwestionowal rowniez sam oskarzony, twierdzac jedynie, ze nie wiedzial o
tym, ze towar nieprzeznaczony do sprzedazy w Polsce, powinien uprzednio przed sprowadzeniem go do kraju, by¢
oznaczony polskimi znakami akcyzy. Z zeznan §wiadkdw i zapisu protokotu zatrzymania rzeczy bezsprzecznie wynika,
iz na kiermaszu ujawniono i zabezpieczono wyroby akcyzowe bez polskich znakow akeyzy w postaci 473 sztuk butelek
wina, nalezacych do oskarzonego.

Sad, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mial watpliwos$ci co do okolicznos$ci
popehienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, jego winy i sprawstwa. Trudno jest uwierzyé w wersje
prezentowana przez oskarzonego, jakoby nie mial on wiedzy o istniejacym w Polsce obowigzku uprzedniego
opodatkowania podatkiem akcyzy sprowadzanych do kraju towaréw akcyzowych przed ich sprowadzeniem.
Uwzgledniajac dzialalno$¢ zawodowa oskarzonego, szczegblnie fakt, ze przed przyjazdem do Polski, takg samg
dzialalno§¢ gospodarcza prowadzil na terenie innych panstw europejskich, powinien on mie¢ $wiadomo$c
nakladanych na niego przez prawa tych krajéw obowiazkéw, w tym dochowaé nalezytej starannosci, aby wiedze a
nie przypuszczenie, w tym zakresie posiada¢. Co prawda oskarzony w swoich wyja$nieniach powoluje sie na fakt, iz
stosowna wiedza nie zostala mu przekazana przez (...) Izbe Handlowo — (...), ktorej zlecil zorganizowanie kiermaszu,
to jednak Sad, wobec zebranych w sprawie dowodow przeciwnych, nie dal im wiary. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze tak
$wiadek M. F., jak tez $wiadek S. R., bedgcy przedstawicielami tejze Izby, przedstawionej przez oskarzonego relacji
nie potwierdzaja, wskazujac na logistyczna dzialalnosé Izby, tj. techniczng organizacje kiermaszu, nie za$ realizacje
obowigzkow podatkowych, szczegblnie, co wynika z zeznan §wiadka M. F., przedstawicielstwo Izby w Polsce nie mialo
wiedzy o tym, by oskarzony chciat sprowadzi¢ do Polski towar akcyzowy - wino. W ocenie Sadu oskarzony przypisany
mu czyn popelnil umyslnie, a w czasie czynu nie byl nieletni ani niepoczytalny.

Oskarzyciel publiczny — Urzad Celny I w W. wnosil o wymierzenie oskarzonemu kary grzywny w wysokoéci 2000 zt
oraz orzeczenie przepadku poprzez zniszczenie przedmiotdéw pochodzacych z czynu zabronionego.



Sad przychylil sie do orzeczenia wnioskowanej kary grzywny, przy czym mial na uwadze, iz zgodnie z art. 47 § 1 kksiart.
48 § 1 kks w przypadku wykroczenia skarbowego mozliwe jest wymierzenie wylacznie grzywny okreslonej kwotowo,
w granicach od jednej dziesiatej do dwudziestokrotno$ci wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Sad wymierzajac
kare grzywny baczyl, aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore maja osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa. Jednoczeénie art. 13 kks nakazuje uwzglednié
przy wymiarze kary rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia cigzacego
na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie. Na skutek zachowania oskarzonego
doszlo do sprowadzenia towaru akcyzowego, ktory nie zostal objety podatkiem akcyzowym - jak wynika to z protokolu
taryfikacji celnej i wyceny przedmiotéw wykroczenia skarbowego w przedmiotowej sprawie z k. 33 - naleznosci z tytulu
podatku akcyzowego wyniosly lacznie 556 zl.

Sad kierujac sie, rowniez ustawowymi dyrektywami kary okre$lonymi w art. 12 kks oraz art. 13 kks, biorac pod rozwage
wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego uznal, iz kara w kwocie 2000 z} stanowi wlasciwa reakcje na wykroczenie
skarbowe popelnione przez G. B. (1).

Dodatkowo na podstawie art. 29 § 1 kks oraz 49 § 3 kks w zw. z art. 30 § 1 kks orzek! przepadek przedmiotéw w postaci:
473 butelek wina réznych marek opisanych w wykazie dowodow rzeczowych na k. 40-41 pod poz. 1-32 i zarzadzil ich
przepadek.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks zwolnil oskarzonego z ponoszenia kosztéw postepowania
uznajac, ze zasadzona sankcja w postaci grzywny stanowi wystarczajaca finansowa dolegliwo$c.



