Sygn. akt XI W 1692/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska-Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 sierpnia 2015 roku i 18 listopada 2015 roku
sprawy E. J.

corkiT.iE.zd.S.

urodzonej dnia (...) w W.

obwinionej o to, ze:

w dniu 8 marca 2014 r., 0 godz. 18:59 na ul. (...) — most G. w W., nie zastosowala sie do ograniczenia predkoSci
okre$lonego w przepisie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyta dopuszczalna predkosé o 32 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci (...),

tj. za wykroczenie z art. 92a kw,

I. obwiniona E. J. uznaje za winna popelienia zarzucanego jej czynu, ktory kwalifikuje z art. 92a kw i za to na
podstawie art. 92a kw skazuje ja, a na podstawie art. 92a kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny w
wysoko$ci 200 (dwustu) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 932,94 (dziewieéset trzydzieSci dwa 94/100) zlote tytulem kosztow
sadowych w sprawie.

Sygn. akt XI W 1692/15

UZASADNIENIE

Sad w sprawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 8 marca 2014 roku okolo godziny 18:59 na ulicy (...) — mosScie G. w W., E. J., kierujac pojazdem marki R.
o nr. rej. (...), przekroczyla dozwolong w tym miejscu predko$é o 32 km/h, jadac z predkoscig 82 km/h, co zostalo
zarejestrowane za pomoca urzadzenia do pomiaru predkosci (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia obwinionej (protokot rozprawy na CD k. 54-55,
k. 81-82), notatki urzedowe (k. 1-3, k. 21, k. 22), zdjecie (k. 4), Swiadectwo legalizacji (k. 5), informacje z Urzedu (...)
W. (k. 15-18), opinie bieglego antropologa (k. 62-66).



E. J. w chwili czynu miala 39 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest finansista. Pracuje w firmie (...) z
tytulu czego osigga miesieczny dochdd ok. 9000 zlotych. Jest mezatka. Na jej utrzymaniu pozostaje troje dzieci. Jest
wlaécicielka domu i samochodu (dane osobowo-poznawcze k. 21, k. 26, protokoél rozprawy na CD k. 54-55).

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmie$cia w Warszawie wyrokiem nakazowym z dnia 17 kwietnia 2015 roku (sygn.
akt XI W 1692/15), skazal obwiniona za zarzucany jej czyn i wymierzy! jej kare grzywny w wysokosSci 200 zlotych, a
takze zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w wysokosci 80 zlotych (k. 29).

Sprzeciw od tego wyroku, w ustawowym terminie, ztozyla E. J. (k. 34-36).

W postepowaniu sgdowym (protokoét rozprawy na CD k. 54-55, k. 81-82) obwiniona nie przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. W swoich wyjasnieniach zlozyla zastrzezenia do skierowanego przeciwko niej wniosku
o ukaranie oraz wniosla o umorzenie postepowania badz uniewinnienie. W dalszej czeSci wyjasnila, iz nie ma
stuprocentowej pewnosci, iz to jej wizerunek jest uwidoczniony na zdjeciu. Wskazala, iz nie wie, kto tego dnia, ponad
rok temu kierowal przedmiotowym samochodem. Rozpoznala jednak na zdjeciu jako pasazera swoja corke.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionej uznano w przewazajacej czeSci za niewiarygodne (protokét rozprawy na CD k. 54-55, k.
81-82). Za wiarygodne uznano jedynie wskazanie, ze na zdjeciu w samochodzie jako pasazera rozpoznala ona
swoja corke. W tym zakresie brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazenia jej wskazan. W pozostalym zakresie
wyjadnienia obwinionej nalezalo uznaé za przyjeta linie obrony majaca na celu unikniecie odpowiedzialnoSci
za zarzucane jej wykroczenie. Nie koresponduja one bowiem z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem
dowodowym. Obwiniona wskazywala, ze nie ma stuprocentowej pewnosci, ze to ona w dniu zdarzenia kierowata
samochodem, okazanie jej materialéw zdjeciowych tych watpliwos$ci nie rozwialo. Majac jednak na wzgledzie zebrane
dowody, w tym opinie bieglego antropologa, stanowisko obwinionej nie moglo zostaé¢ podzielone. Bez znaczenia, w
Swietle stanowiska obwinionej, odno$nie rozpoznania kierowcy samochodu, pozostawaly jej wyjasnienia dotyczace
kwestii nieotrzymania przez nig wezwania ze Strazy Miejskiej w kontekScie zarzucanego jej wykroczenia z art. 92a kw.

Dowdd z opinii bieglego antropologa B. M. (k. 62-66),

w ocenie Sadu, nalezalo uznaé za w pelni wiarygodny. Z opinii tej wynika, iz z wysokim stopniem prawdopodobienstwa
osoba uwidoczniona na zdjeciu z fotoradaru (kierujaca pojazdem) to byla wlaénie obwiniona. Opinia ta jest
pelna, jasna, logiczna oraz sporzadzona zostala przez kompetentng osobe. W zwigzku z tym nie bylo podstaw
do podwazania jej wiarygodno$ci. Obwiniona w mowie koncowej wprawdzie podwazala wiarygodno$¢ tej opinii,
jednakze poza ogblnym stwierdzeniem, ze ja kwestionuje, nie wskazala w jakichkolwiek argumentéw na poparcie
swojego stanowiska. Opinia ta korespondowala rowniez z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania sadowego. Poré6wnujac bowiem zebrany w sprawie material zdjeciowy bedacy podstawa tejze opinii,
a takze osobe obwinionej, ktora stawila sie na rozprawie, w ocenie Sadu, wnioski opinii byly trafne. Nalezy mie¢ na
wzgledzie rowniez charakter stopnia prawdopodobienstwa zgodnoSci wizerunkoéw, ktéry w polaczeniu z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie dal podstawy do uznania, ze to obwiniona prowadzila pojazd w
chwili zdarzenia.

Sad w calosci uznat za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw: notatek urzedowych (k. 1-3, k. 21, k. 22), zdjecia
(k. 4), Swiadectwa legalizacji (k. 5), informacji z Urzedu(...). W. (k. 15-18), dokumentacji zdjeciowej na CD. W
ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania autentycznosci i prawdziwosci tych dowoddéw oraz informacji w nich
zawartych. Strony réwniez co do zasady nie podwazaly wiarygodno$ci dokumentacji, niemniej jednak obwiniona
kwestionowalta mozliwo$¢ przypisania jej sprawstwa na podstawie wykonanej dokumentacji zdjeciowej twierdzac, ze
nie ma stuprocentowej pewnosci, ze to ona kierowala samochodem. Niemniej jednak w $wietle zebranego materiatu
dowodowego, w tym opinii bieglego antropologa, to stanowisko obwinionej byto jedynie jej linia obrony i nie moglo
zosta¢ uwzglednione.



Dowody w postaci wezwan (k. 6, k. 8) oraz zwrotnych potwierdzen odbioru (k. 7, k. 9), w §wietle zarzucanego
obwinionej czynu z art. 92a kw i jej stanowiska, gdzie kwestionowala ona swoje sprawstwo, nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Podnoszone bowiem przez obwiniong okoliczno$ci, ze nie otrzymala ona wezwan ze Strazy
Miejskiej nie mialy znaczenia dla jej odpowiedzialnoSci jezeli chodzi o wykroczenie przekroczenia predko$ci. Kwestie
te mogly by mie¢ znaczenie w przypadku odpowiedzialno$ci odno$nie niewskazania komu powierzono pojazd do
kierowania z art. 96 § 3 kw, czego w niniejszej sprawie nie rozpatrywano.

Sad po dokonaniu analizy materialtu dowodowego uznal, iz E. J. dopuécila sie tego, ze w dniu 8 marca 2014 roku o
godzinie 18:59 na ul. (...) — most G. w W. nie zastosowala sie do ograniczenia predko$ci okre$lonego w przepisie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac pojazdem marki R. o numerze
rejestracyjnym (...) przekroczyta dopuszczalng predkosc o 32 km/h, co zostalo zarejestrowane za pomoca urzadzenia
do pomiaru predkoéci (...). Swoim czynem wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 92a kw, ktory stanowi, ze kto
prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci okreslonego ustawa lub znakiem drogowym, podlega
karze grzywny. Obwiniona kierujac przedmiotowym pojazdem przekroczyta dopuszczalng predko$é okreslong w art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, a wiec 50 km/h.

W ocenie Sadu, obwiniona wskazanego powyzej czynu dopuscila sie dzialajac z winy umyS$lnej w zamiarze
bezpos$rednim. Obwiniona jest osoba wyksztalcona, inteligentna, dorosla, posiadajaca prawo jazdy i znajaca przepisy
ruchu drogowego. Miala wiec §wiadomo$¢ dopuszczalnej predkosci w terenie zabudowanym, nie dostosowala sie
jednak do ustawowych wymogow i ja przekroczyla, majac na wzgledzie znaczenie tego czynu i jego konsekwencje. W
zwiazku z tym, zdaniem Sadu, dzialala ona umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Sad nie mial rowniez watpliwosci, co do szkodliwo$ci spolecznej czynu obwinionej. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy drogowe
regulujace kwestie dopuszczalnej predkosci na drogach publicznych maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Natomiast niestosowanie sie przez kierujacych pojazdami do obowiazujacych ich ograniczen
predkosci stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i prowadzi¢ moze do czesto tragicznych w skutkach
wydarzen.

Sad uznajac, ze obwiniona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, w oparciu o art. 92a kw w zwigzku z art. 24 § 11 3
kw wymierzy} jej kare grzywny w kwocie 200 zlotych. Zdaniem Sadu kara ta jest odpowiednia, jezeli chodzi o stopien
winy i spolecznej szkodliwosci, a takze spelnia swoje cele w zakresie prewencji.

Sad na podstawie art. 118 § 11 3 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 932,94 zl. Na zasadzona kwote zlozyly sie: 100 zl tytutem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania, 30 z} tytulem oplaty od orzeczonej kary grzywny oraz koszty opinii bieglego antropologa w kwocie
802,94 zl, ktore nie wchodza w sklad zryczaltowanych wydatkéw postepowania. W ocenie Sadu brak byto podstaw do
zwolnienia obwinionej od obowigzku uiszczenia tych kosztow. Jak wynika bowiem z akt sprawy obwiniona jest osoba
majetna osiggajaca wysokie dochody.



