Sygn. akt XI W 1022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Paulina Adamska

przy udziale oskarzyciela publicznego: I. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku, 5 stycznia 2016 roku, 23 lutego 2016 roku w W.
sprawy przeciwko G. N.

corce M. i M.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 9 lipca 2014 roku na dzialce letniskowej w miejscowosci D., dokonata przywlaszczenia telefonu komérkowego
m-ki (...) nr (...) powodujgc straty w wysoko$ci ok. 150 zl na szkode R. L.,

tj. za wykroczenie z art. 119 § 1 kw,
I. obwiniong G. N. uniewinnia od popehienia zarzucanego jej czynu;

II. na podstawie art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 44 § 5 kpw zwraca pokrzywdzonej R. L. dowody rzeczowe ujete w wykazie
na k. 36 akt sprawy niniejszej;

III. na podstawie art. 118 § 2 kpw okre$la, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

G. N. zostala obwiniona o to, ze w dniu 9 lipca 2014 roku na dzialce letniskowej w miejscowoséci D. dokonala
przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki (...) nr (...), powodujac straty w wysokos$ci okolo 150 zl, na szkode R. L.,

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2014 roku obwiniona G. N. przyszla do przebywajacej na sasiedniej dzialce letniskowej w D.
oskarzycielki positkowej R. L. i poprosila ja o pozyczenie telefonu komérkowego, stwierdzajac, ze jej telefon wpadl do
sedesu i nie moze sie z nikim kontaktowac.

R. L. wreczyla obwinionej telefon wraz z tadowarka. Byl to telefon marki N. (...) nr (...).



Po kilku dniach G. N. przyszla oddaé pozyczony telefon z tadowarka — ten sam, ktory wezesniej otrzymata od R. E.. R.
L. stwierdzila, Ze to nie jest jej telefon i nie chciala go przyjaé¢ z powrotem. Twierdzila, ze pozyczyta obwinionej telefon
marki (...) nr (...), ktory dostata od wnuczki na 80 urodziny w 2011 roku.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku R. L. zlozyla w Komendzie Powiatowej Policji w W. zawiadomienie o popelnieniu
wykroczenia, majacego polegac na przywlaszczeniu przez G. N. przedmiotowego telefonu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

1. wyjaénienia obwinionej G. N. - k. 113-114, k. 39-40;

2. zeznania $wiadkéw: M. S. — k. 114, k. 29v-30; B. P. — k. 114-115, k. 15v-16;

3. cze$ciowo zeznania §wiadkow: R. L. —k. 114, k. gv-11v, k. 204; I. M. — k. 135-136, k. 5v-8v, k. 204-205; N. M. — k. 137;
4. czeSciowo zawiadomienie - k. 1-3;

5. kopie opakowania - k. 13-14;

6. opinie bieglego sadowego z zakresu informatyki, teleinformatyki i telekomunikacji — k. 153-182.

Obwiniona G. N. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze R. L. pozyczyla jej przedmiotowy
telefon marki N. (...) nr (...) i ten sam telefon prébowata kilkukrotnie zwréci¢ R. L. (k. 113-114, k. 39-40).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie niniejszej material dowodowy nie dal zadnych podstaw do przypisania obwinionej popelnienia
zarzucanego jej wykroczenia z art. 119 § 1 kw — przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Wyjasnienia obwinionej, ktéra zaprzecza, aby dokonala przywlaszczenia przedmiotowego telefonu, sa od poczatku
konsekwentne. Sad obdarzyt wyjasnienia obwinionej walorem wiarygodno$ci, gdyz sa one jasne, logiczne, nie
zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, a ponadto sg racjonalne z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego.

Przede wszystkim jednak okolicznoé¢, ze obwiniona zwrdécila R. L. nalezacy do niej telefon, znajduje potwierdzenie
w treSci opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki, teleinformatyki i telekomunikacji (k. 153-182). Biegly po
analizie dowodu rzeczowego - telefonu marki N. (...) odczytal istniejace w jego pamieci dane — liste polaczen, kontakty,
wiadomosci tekstowe i zdjecia. Z opinii bieglego wynika w szczegdlnosci, ze przedmiotowe zdjecia nie pochodza z
innego zrodla niz aparat telefoniczny stanowigcy dowod rzeczowy w sprawie.

Sad dal wiare opinii bieglego, albowiem zostala ona sporzadzona rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczeniem zawodowym przez kompetentna osobe. Opinia bieglego jest jasna, pelna i nie zawiera sprzecznosci.

Juz po zapoznaniu sie z opinig bieglego oskarzycielka R. L. potwierdzila, ze na zdjeciach w telefonie widoczne sg pies
i kot jej corki - I. M. oraz najprawdopodobniej wnuczka N. M. (k. 204). I. M. potwierdzila powyzsze. Zeznala, ze po
zapoznaniu sie z ekspertyza ,doznala szoku” i przyznala, ze jest to prawdopodobnie telefon, ktory kiedy$ posiadala;
kiedy$ na pewno, przed laty ten telefon zostawila mamie (k. 205).

Wobec powyzszego nie zasluguja na wiarygodno$é zeznania R. L. i I. M., a takze N. M. w zakresie, w ktérym nie
potwierdzaly one, ze telefon rzeczowy zabezpieczony w sprawie nie byt w posiadaniu R. L., a - tym samym - G. N.
chciala oddaé¢ inny telefon niz pozyczyla. Logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym jest, ze obwiniona otrzymata
od R. L. wlasnie ten aparat. Oba modele telefonéw N. sa stosunkowo podobne do siebie i nie jest wykluczone, ze
R. L. myli aparat, ktory faktycznie pozyczyla obwinionej i Ze w jej pamieci utrwalil sie wizerunek aparatu widoczny
na opakowania. Nie zostalo ustalone, od kiedy telefon N. (...), ktéry R. L. przekazala obwinionej, znajdowat sie
w przedmiotowym opakowaniu po N. (...) classic i ewentualnie w jakich okoliczno$ciach sie tam znalazl. Nie jest



wykluczone, ze kto$§ wezeéniej wyjat z pudelka oryginalny telefon -(...), a umiescil w nim telefon N. (...) i wlaénie ten
aparat, nieSwiadoma tej okolicznoSci oskarzycielka, pozyczyla obwinione;.

Wiarygodne sa zeznania $wiadkéow M. S. i B. P.. Nie mialy one bezposredniej wiedzy — nie byly bezposrednimi
Swiadkami przekazania aparatu i w tym zakresie zeznania te do sprawy nie wniosly istotnej wiedzy. W pozostalym
zakresie dotyczyly natomiast okolicznosci bezspornych.

Sad obdarzyl wiara dokumenty, ktore zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza bowiem zadne
okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

Oskarzyciel publiczny zarzucil obwinionej wykroczenie z art. 119 § 1 kw w postaci przywlaszczenia. Wskazany
przepis penalizuje zachowanie polegajace na zaborze lub przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej, jezeli jej wartosé
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia. Przez zabor rozumie sie uzyskanie wladztwa nad dana rzecza w
sposbéb bezprawny, tj. pozbawiony waznej podstawy prawnej. Zabér mienia musi nastapi¢ wbrew woli wlasciciela
(posiadacza), a z reguly dochodzi do niego tez bez wiedzy uprawnionego, za$ jezeli juz ma to miejsce za jego wiedzg,
to zazwyczaj wszakze bez uzycia wobec jego osoby jakichkolwiek oddzialywan ze strony sprawcy. Przywlaszczenie
polega na bezprawnym rozporzadzaniu cudzg rzecza ruchoma z zamiarem jej zatrzymania. W przeciwienstwie do
kradziezy, osoba ktora dopuszcza sie przywlaszczenia, wchodzi w posiadanie rzeczy w sposob zgodny z prawem.
Przywlaszczeniem jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie w posiadaniu
sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten
sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania.

Majac na uwadze caloksztalt zebranego materialu dowodowego

i jego logiczna analize, uznaé¢ nalezy, iz obwiniona nie popehila zarzucanego jej wykroczenia — telefon, ktory
probowala zwrécic oskarzycielce positkowej i ktéry przekazata nastepnie Policji, byt tym samym telefonem, ktory
obwiniona otrzymala od oskarzycielki. Byla to N. (...), a nie N. (...).

Wobec powyzszego, Sad uniewinnil G. N. od popelnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa (art. 118 § 2 kpw).

Dowody rzeczowe zwrocono osobie uprawnionej — oskarzycielce positkowej R. E...



