Sygn. akt XI W 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant Anna Urbanska

przy udziale oskarzyciela
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy P. P. (1)

synaR.iD.zd.P.

urodzonego w dniu (...) w H.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02.11.2013r. w siedzibie (...) w P., tj. P., ul. (...), jako ustalony wtasciciel pojazdu wbrew obowiazkowi nie
wskazal na zadanie (...) w P., komu powierzyl pojazd marki V. o nr rej. (...) do kierowania lub uzywania w dniu
03.10.2013r. 0 godz. 23:45:09 w miejscowosci D. droga nr (...), ktérym to pojazdem popeliono wykroczenie w ruchu
drogowym

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka

I obwinionego P. P. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 1 listopada 2013 roku w M. wbrew obowiazkowi nie wskazal
na zadanie (...) w P., komu powierzyl do kierowania w dniu 3 pazdziernika 2013 roku o godzinie 23:45 na drodze
krajowej nr (...) w miejscowosci D. stanowiacy jego wspolwlasnosé pojazd marki V. o numerze rejestracyjnym (...), co
stanowi wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie art. 9683 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art. 24811 3 kw
wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 500 (piecset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat) zlotych z tytulu kosztow sadowych, w tym 50 (pieédziesiat) ztotych z tytulu oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 03.10.2013 r. 0 godz. 23:45 w miejscowosci D. na drodze krajowej nr (...) (woj. (...)) urzadzenie samoczynnie
rejestrujace pomiar predkosci F. C. wykonalo fotografie pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktorego
kierowca nie zastosowal sie do obowigzujacego na drodze ograniczenia predkosci — przekroczyl dopuszczalng
predko$¢ o 22 km/h. W zwiazku z wyzej opisanym czynem, (...) w P. podjela czynno$ci wyjasniajace, aby ustali¢
tozsamo$¢ sprawcy. Na podstawie danych z bazy (...) uzyskano informacje, iz wlascicielem pojazdu jest K. Z.. Do



wyzej wymienionego zostalo wyslane wezwanie do wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w
dniu popelnienia wykroczenia, polegajacego na przekroczeniu predkosci. K. Z. w odpowiedzi na wezwanie przestat do
(...) w P. droga elektroniczng kopie umowy sprzedazy samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...), zawartej
pomiedzy nim a P. i B. P. w dn. 03.10.2013 r. W zwiagzku z tym wyslano za posrednictwem poczty kolejne wezwanie
do wskazania, komu w czasie czynu zostal powierzony przedmiotowy pojazd — tym razem do nowego wlasSciciela
samochodu, P. P. (1). Wezwanie zostalo odebrane przez B. P. w dn. 25.10.2013 r. i nastepnie przekazane przez zone
P. P. (1). Do 1 listopada 2013 r. P. P. (1) nie udzielil zadnej odpowiedzi na wystosowane wezwanie, nie stawil sie
takze na przestuchanie w siedzibie (...) o P.. Wykonal jedynie telefon do placéwki (...), aby dowiedzieé sie, czy
funkcjonariusze sa w posiadaniu dokladniejszego zdjecia, dzieki ktoremu mozna by bylo ustali¢ tozsamos$¢ kierowcy,
otrzymal jednak odpowiedz odmowna. Wobec postawy wlasciciela pojazdu (...) w P. skierowala do wlasciwego sadu
rejonowego wniosek o ukaranie P. P. (1) za czyn okre§lony w art. 96 § 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 48),
notatke urzedowa (k. 2), raport (k. 3), informacje z (...) (k. 4), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 5), umowe sprzedazy
(k. 7), wezwanie (k. 8), zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 9), wezwanie (k. 10), wydruk z bazy (...) (k. 11), zwrotne
potwierdzenie odbioru (k. 12), Swiadectwo legalizacji pierwotnej (k. 13), pisma (k. 46).

Obwiniony przestuchiwany na rozprawie w dn. 08 kwietnia 2015 r. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnial, iz nie pamieta dokladnych okolicznoSci dostarczenia wezwania z P., przyznal jednak, iz pismo trafilo
do niego i zapoznal sie z jego tresScia. Dodal, ze na zalaczonym do pisma zdjeciu nie bylo uwidocznionego wizerunku
kierowcy samochodu marki V. o numerze rejestracyjnym (...). P. P. (1) wyjaénial dalej, ze w dn. 3.10.2013 r. udal
sie wraz z ojcem R. P. oraz siostra zony B. Z. do S., aby kupi¢ samoch6d. Po dokonaniu transakcji wracal wraz z
krewnymi w kierunku W., przy czym w zwiazku z dlugoscia trasy zmieniala sie osoba kierujaca pojazdem, wobec
czego obwiniony argumentowal, ze nie wiedzial, kto mogl kierowaé¢ autem w momencie popelienia wykroczenia.
Przyznal, iz aby ustali¢ osobe kierujaca telefonowal do (...) w P., ale nie uzyskat zadnej pomocy w tej sprawie. P.
P. (1) stwierdzit ponadto, iz jesli kierujacym bylby jego ojciec, to i tak odmodwilby wskazania, gdyz jest on osoba dla
niego najblizsza i zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego nie musi go obciazaé¢, wskazujac jako sprawce wykroczenia.
Obwiniony przyznal ponadto, iz nie informowal o niczym pisemnie (...) w P., wykonat tylko po otrzymaniu wezwania
(to jest po dacie 25.10.2013 r.) telefon do placowki (...), przy czym nie wiedzial, czy rozmowa telefoniczna byla
udokumentowana przez straznikow w formie notatki. Dodal, ze podczas tej rozmowy wspominal, ze samochodem
jechaly w dn. 3.10.2013 r. trzy osoby, z czego jedna kobieta i kazda z nich mogla prowadzi¢ pojazd, w zwiazku z czym
istotnym jest uzyskanie dokladnego wizerunku kierowcy, pozwalajacego na identyfikacje co najmniej jego plci. P. P.
(1) twierdzil, iz nie otrzymal informacji zwrotnej mogacej umozliwi¢ mu odniesienie sie do treSci wezwania i wskazanie
osoby kierujacej samochodem marki V. i dlatego nie wypeit cigzacego na nim obowiazku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie znalazl powodu, aby odméwi¢ wiarygodnosci wyja$nieniom obwinionego w tej czesci, w ktorej odnosi
sie on do stanu faktycznego sprawy. Relacja jego jest logiczna i spdjna oraz zbiezna z pozostalymi zebranymi w
sprawie dowodami, w szczeg6lnosci z umowa sprzedazy samochodu, zgodnie z ktérg P. P. (1) nabyl samochdd
marki V., opatrzony numerem rejestracyjnym (...) w dniu popelienia wykroczenia polegajacego na przekroczeniu
dopuszczalnej predkoéci, to jest 03.10.2013 r. Jakkolwiek wypowiedzi P. P. (1) sa w przewazajacej czeSci szczere,
to jednak Sad nie podziela caloksztaltu jego argumentacji, opartej na checi wykazania braku zawinienia w zakresie
zarzucanego mu czynu z uwagi na nieposiadanie wiedzy, ktora z trzech os6b prowadzila wéwczas pojazd oraz
ze wzgledu na jego prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie w sytuacji, gdy mogloby to narazi¢ na
odpowiedzialno$é za wykroczenie osobe najblizsza.

Sad nie podziela pogladu obwinionego, zgodnie z ktérym nie powinien on ponosi¢ winy w sytuacji, kiedy na podstawie
udostepnionej mu fotografii wykonanej przez urzadzenie rejestrujace nie jest w stanie zidentyfikowaé kierowcy
pojazdu. Nalezy stwierdzié, iz przedmiotowe zdjecie nie musi by¢ dowodem faktu, iz pojazd prowadzila okreslona
osoba. Jesli na jego podstawie mozliwe byloby ustalenie tozsamosci kierowcy przy zalozeniu przeprowadzenia



stosownych czynno$ci dowodowych (np. uzyskania fotografii wlasciciela z bazy dowoddéw osobistych), to organ
prowadzacy czynnoS$ci wyjasniajace nie powinien kierowaé wezwania do wskazania osoby kierujacej lub uzytkujacej
pojazd. Co za tym idzie, zdjecie zalaczone do skierowanego do wlasciciela wezwania do wskazania osoby, ktorej pojazd
powierzyl, moze, ale nie musi by¢ pomocne wiascicielowi pojazdu przy ustaleniu osoby uzytkujacej pojazd, bowiem z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ma on obowigzek
wskazaé, a co za tym idzie — wiedzie¢ — kto jego pojazd uzytkuje, takze bez sugerowania mu tozsamosci tej osoby za
pomoca jakiejkolwiek podpowiedzi.

Okoliczno$é, ze pojazd bedacy wlasnoscia obwinionego mogla prowadzi¢ jedna z trzech oséb, z czego jedna jest
z obwinionym blisko spokrewniona, nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze nie ponosi on winy w zakresie
zarzucanego wykroczenia. Zwazy¢ nalezy, iz wylacznie Swiadkowi, z uwagi na tres¢ art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41
§ 1 kpw przysluguje uprawnienie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazié
osobe mu najblizszg na odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Obwiniony natomiast, bedac
osoba zobowigzang do wskazania, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nie
skladal zeznan w charakterze §wiadka, a w dodatku nawet podajac dane osoby najblizszej jako prowadzacej pojazd nie
narazalby jej na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W podobnym tonie wypowiedzial sie
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dn. 12 marca 2014 r. (P 27/13). W tym samym orzeczeniu nie zostala wskazana
sprzeczno$¢ przepisu art. 96 § 3 kw z zasada ochrony zycia rodzinnego wyrazona w art. 47 Konstytucji RP, wobec
czego uwaga obwinionego nie jest trafna. Dodaé jeszcze trzeba, iz samo wskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd
do kierowania, nie jest jednoznaczne z oskarzeniem jej o popelienie wykroczenia, mogla ona bowiem uzyczy¢ pojazd
osobie trzeciej, albo prowadzi¢ go w sytuacji wylaczajacej jej wine, bezprawno$c jej dzialania lub spoteczna szkodliwo$¢
czynu. Implikacja, zgodnie z ktora wskazanie osoby kierujacej pojazdem jest wskazaniem sprawcy wykroczenia jest
zatem zbyt daleko idaca. Sad stwierdzit takze, iz w sytuacji, gdy obwiniony jest osoba wykonujaca zawo6d wymagajacy
zachowania sprawno$ci mys$lenia i kojarzenia faktow, a takze znajomo$ci przepiso6w prawa, to przypomnienie sobie
wydarzen majacych miejsce niecaly miesiac wezeéniej nie powinno stanowi¢ problemu. Okoliczno$é, komu zostal
powierzony do prowadzenia pojazd powinna by¢ tym latwiejsza do ustalenia, ze obwiniony odbywat wowczas podroéz,
i to podroz szczegblna, bo w celu kupna nowego $rodka transportu, a w dodatku taka, w zwiazku z ktéra byl z dala
od swojego miejsca zamieszkania — a takie wydarzenie, zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, powinien byl pamietaé.
Takze i wskazanie osoby prowadzacej pojazd na konkretnym odcinku drogi nie powinno stanowié problemu, zwlaszcza
iz miejsce polozenia fotoradaru w D. mozna z latwoScia ustalié dzieki ogélnodostepnym mediom (np. Internet).

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal dokumenty ujawnione na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw oraz
wezwanie dostarczone przez obwinionego i okazane na rozprawie. Rzetelno$¢ powyzej wymienionych dowodéw nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Dokumenty urzedowe zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich ustawowych kompetencji. Nie budzi watpliwo$ci takze umowa sprzedazy samochodu, zwlaszcza,
iz P. P. (1) potwierdzil, iz w dn. 3.10.2013 r. nabyl samoch6d marki V..

Sad oddalil wnioski dowodowe obwinionego o przestuchanie B. Z. oraz R. P., jako niemajace znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu $wiadkowie ci nie byliby w stanie wykaza¢ zadnej okolicznos$ci, ktéra
mialaby wplyw na odpowiedzialnosé¢ P. P. (1). Teza, iz podrézowali wraz z nim ze S. do W. zostala udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, za$ nawet, jeSli wiedzieliby oni, kto kierowal pojazdem marki V. o
numerze rejestracyjnym (...), to pozostaloby to bez znaczenia dla samego faktu niewskazania przez obwinionego
po otrzymaniu stosowanego wezwania osoby kierowcy badz uzytkownika wspomnianego samochodu. Oddalony
przez Sad zostal takze dowod w postaci dolaczenia wyroku Sadu Najwyzszego, bowiem Sad bierze pod uwage
caloksztalt obowigzujacego w dacie czynu oraz wyrokowania stanu prawnego, na co skladajg sie przepisy prawa
oraz orzecznictwo. Przedmiotowy fakt co do prawa obowiazujacego mozna wiec uzna¢ za udowodniony zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy.



Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen popelia ten, kto nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelienie wykroczenia opisanego
w tym przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest karg grzywny.

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci faktycznych nie ulega watpliwosci, iz P. P. (1) po powzieciu §wiadomosci
o skierowanym do niego wezwaniu (przekazaniu przesylki przez zone, ktéra odebrala ja w dn. 25.10.2013 r.), nie
podjal zadnego zachowania zmierzajacego do wskazania konkretnej osoby, ktéra mogla prowadzi¢ pojazd marki V. o
numerze rejestracyjnym (...) w czasie okreslonym w wezwaniu. W szczegdlnosci za taka czynno$é nie moze by¢ uznana
rozmowa telefoniczna, podczas ktérej obwiniony prébowal jedynie ustali¢, czy (...) w P. dysponuje wyraZniejsza
fotografia pojazdu, bowiem chcial w ten sposdb uzyskaé wskazowke, a nie udzieli¢ odpowiedzi, kto pojazdem kierowal
lub go uzywal. Tym samym wypekil on znamie czynnosci wykonawczej i nie wskazal osoby, ktéra wedlug jego wiedzy
dysponowala autem. Nie zachodzila przy tym sytuacja, w ktorej pojazd byt uzyty wbrew woli i wiedzy P. P. (1) przez
nieznang mu osobe, czemu nie mogl zapobiec — a tylko w wypadku lacznego zaistnienia powyzszych przesltanek,
zgodnie z brzmieniem art. 78 ust. 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym mozna wylaczyé¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie
obwinienia z art. 96 § 3 kw. Uznac nalezy zatem, iz obwiniony wypelnil ustawowe znamiona czynu opisanego w art.
96 § 3 kw.

Obwiniony jest osoba zdatna do ponoszenia winy. Brak jest negatywnych przestanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢é przypisania P. P. (1) winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upo$ledzenia umystowego lub innego zaklécenia
czynnosci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwo$ci czynu nalezy braé¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéow, jak
rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopieni ich naruszenia. Czyn
obwinionego godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust.
4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym stuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych,
jest zatem niezbednym uregulowaniem, majacym na celu wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji. Niejednokrotnie informacja pochodzaca od wlasciciela badz uzytkownika pojazdu jest
jedyna wskaz6owka, na ktora moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. Waga naruszonego obowiazku byla zatem
wymierna. Wobec powyzszego bez watpienia nalezy stwierdzic¢, iz czyn obwinionego byt spolecznie szkodliwy.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelia znamiona
okreSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednoczeSnie istnieje mozliwoé¢ okreslenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzic,
iz zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. P. P. (1) ponosi wobec powyzszego
odpowiedzialno$é za popelnienie wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. W ocenie sadu kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. Nie bez wplywu na wymiar kary pozostaly takze wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy, a w szczegolnosci fakt, iz wykonuje on zawod policjanta, wobec czego powinien by¢ wzorem jesli
chodzi o0 znajomos¢ przepiséw prawa i ich przestrzeganie. Nie bez wplywu na wysoko$é wymierzonej kary jest rowniez
uprzednia karalno$¢ obwinionego za wykroczenia w ruchu drogowym (k. 39 akt). Wobec powyzszego zdaniem Sadu
orzeczona kara spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby P. P. (1) nie
popeknil podobnego wykroczenia ponownie.

Z uwagi na tre$c art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk obwiniony zostal obciazony
kosztami postepowania. Sad uznal, iz warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu,



aby poniost on koszty postepowania w pelnej wysokoSci. Wysoko$c¢ oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie
przepiséw Ustawy z dn. 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (50 zl).



