Sygn. akt XI W 420/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michal Kowalski

Protokolant: Aleksandra Szustakiewicz, Paulina Adamska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 czerwca, 3 wrzeénia, 2 pazdziernika 2015 roku, 7 stycznia 2016 roku
sprawy przeciwko E. K.

corki Z.iK.

urodzonej (...) wW.

obwinionej o to, ze:

w dniu 27 sierpnia 2014 roku o godz. 9: 55 w W. na ulicy (...) na wysoko$ci nr 4 A, kierujac samochodem marki M.
(...) nr rej. (...), wyprzedzalta pojazdy na przejéciu dla pieszych,

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym

I. obwiniong E. K. uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, ktory to czyn kwalifikuje z art. 97 kw w zw.
z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym i za ten czyn na podstawie art.
97 kw skazuje ja, a na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza jej kare grzywny w wysokoéci 500
(piecset) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasgdza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkéw postepowania oraz kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2014 roku o godzinie 9.55 w W. na ulicy (...) obwiniona E. K. kierowala samochodem marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

Na wysokoéci numeru 4A wskazanej wyzej ulicy (...) — jadac z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...), obwiniona
wyprzedzila na przejéciu dla pieszych jadacy przed nig pojazd.

Zachowaniem tym zachowala sie wbrew przepisowi art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o
ruchu drogowym, ktory to przepis zabrania kierujacemu pojazdem wyprzedzania pojazdu na przejsSciu dla pieszych i
bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejicia, na ktérym ruch jest kierowany (przedmiotowe przejscie dla pieszych
nie nalezy do tej kategorii).



Powyzszy manewr obwinionej obserwowal pelnigcy w tej okolicy stuzbe w patrolu zmotoryzowanym funkcjonariusz
Policji S. D., ktéremu w patrolu towarzyszy} inny policjant - J. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:
+ czeSciowo wyjaénienia obwinionej E. K. (k. 37, 7);
« zeznania $wiadka S. D. (k. 49);
+ notatke urzedows (k. 1);
+ plan z ZDM (k. 59-63).

Obwiniona E. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila w szczegélnoSci, ze wyprzedzita
jadacy przed nig samocho6d i manewr wyprzedzania zakonczyla przed podwojna linia ciagla, ktéra jest przed przejSciem
dla pieszych (k. 37).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odnos$nie poczynionych przez Sad ustalen faktycznych

Wyjasnienia zlozone przez obwiniong E. K., w ktérych zaprzecza ona sprawstwu przedmiotowego wykroczenia w
ruchu drogowym, stanowia w ocenie Sadu rezultat przyjecia przez obwiniong okreslonej linii obrony, zmierzajacej
do unikniecia odpowiedzialnoéci za zarzucane jej wykroczenie. W judykaturze wskazuje sie, iz prawem obwinionego
jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony —
moze skutecznie realizowaé swoje uprawnienia procesowe (a Sad zobowiazany jest interpretowac je zgodnie z zasada
in dubio pro reo) do czasu, gdy nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone
dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 stycznia
1998 r., IT AKa 230/97, OSA z 1999 r., nr 11-12, poz. 89).

Fakt, iz obwiniona faktycznie popelnila przedmiotowe wykroczenie znajduje w pelni potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie niniejszej materiale dowodowym, a w szczegoblnosci w zeznaniach §wiadka S. D. i tresci sporzadzonej przez
niego notatki urzedowe;j.

Swiadek J. S. nie pamietal przedmiotowej interwencji z uwagi na ich wieloéé i upltyw czas (k. 44).

Sad obdarzy} zeznania S. D. walorem wiarygodnosci, gdyz sa one jasne, logiczne, pelne, nie zawieraja sprzecznosci, a
ponadto sg racjonalne z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i koreluja z trescia notatki urzedowej z k. 1.
Swiadek jest policjantem — funkcjonariuszem publicznym, osoba obca w stosunku do E. K.. Nie ma zadnego interesu
w tym, aby obciazaé obwiniona zeznaniami i bezpodstawnie wskazywac na czyn, ktérego ta nie popeita.

Sad obdarzyt wiara protokoly i dokumenty, ktére zostaly uznane na rozprawie za ujawnione. Nie zachodza
bowiem Zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$é, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Odnoénie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinionej
Czyn przypisany obwinionej wyczerpal dyspozycje art. 97 kw.

Warunkiem odpowiedzialnos$ci za wykroczenie z art. 97 kw jest, aby uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, wykroczyt
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym
na jej podstawie. Wykroczenie to ma charakter formalny. Do jego znamion nie nalezy skutek w postaci spowodowania
wypadku drogowego czy stworzenia sytuacji zagrozenia w ruchu. Przedmiotem ochrony przepisu art. 97 kw jest



bezpieczenstwo i porzadek ruchu na drogach publicznych. Dyspozycja normy z art. 97 kw ma charakter blankietowy.
Odsyla do przepiséw spoza kodeksu wykroczen. Owe inne przepisy o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu na
drogach publicznych to wszelkie akty prawne, zaréwno ustawy, jak i wydawane na ich podstawie rozporzadzenia
zawierajace uregulowania dotyczace bezpieczenstwa i porzadku na drodze publicznej. Podstawowym aktem prawnym
zawierajacym takie przepisy jest ustawa Prawo o ruchu drogowym. W przedmiotowej sprawie obwiniona nie
zastosowala sie do przepisu art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym,
ktory zabrania kierujacemu pojazdem wyprzedzania pojazdu na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z
wyjatkiem przejécia, na ktorym ruch jest kierowany. Ruch na przedmiotowym przejSciu nie jest kierowany, co wynika
z planu z ZDM — k. 63 i nie jest sporne.

Niezastosowanie sie do wyzej powolanego przepisu wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 97 kw.

Zasadnym jest zatem twierdzenie, iz obwiniona jest sprawczynia wykroczenia, a nie jedynie czynu zabronionego.
Jej czyn jest bezprawny (narusza norme sankcjonowang i nie zostal popelniony w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawnos¢), karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach
wylaczajacych bezprawnosé), karygodny (jest czynem spolecznie szkodliwym), jest to rowniez czyn zawiniony przez
obwiniong (popeliony w sytuacji, w ktorej sprawczyni mogla postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w normie
prawnej, nie zachodzi w stosunku do niej zadna z ustawowych lub pozaustawowych okolicznosci wylaczajacych wine).
Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$¢ sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i w plaszczyznie jej
prawnego warto$ciowania, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o
postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena tych okoliczno$ci
prowadzi do wniosku, iz obwinionej mozna postawié zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego, karalnego i spotecznie
szkodliwego czynu nie dala postuchu normie prawne;j.

Odnosnie wymiaru kary i pozostalych rozstrzygniec

Wymierzajac kare obwinionej E. K. Sad kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreslonymi w art. 33 kw.

W przekonaniu Sadu orzeczona kara w swojej dolegliwoéci nie przekracza stopnia winy obwinionej, jest adekwatna
do stopnia wymagalno$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu do realiow sprawy. Stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu byl znaczny. Ma na to wplyw w szczegblnoSci warto$¢ naruszonego dobra w postaci bezpieczenstwa
w komunikacji. Zachowania polegajace na wyprzedzaniu innego pojazdu na przejéciu dla pieszych sa bardzo
niebezpieczne dla innych uczestnikow ruchu, w szczegolnosci pieszych, ktorzy na takim przejéciu potencjalnie moga
sie znajdowaé. Wymierzajac kare obwinionej, Sad mial réwnocze$nie na uwadze wladciwosci, warunki osobiste
i majatkowe obwinionej, jej stosunki rodzinne, ustabilizowany sposéb zycia przed popelnieniem wykroczenia.
Obwiniona jest osoba niekarang za przestepstwa (informacja z KRK — k. 28). Jednokrotnie ukarana zostala za
wykroczenie w ruchu drogowym — przekroczenie predkoséci (k. 29).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych -
przy uwzglednieniu mozliwo$ci finansowych i sytuacji majatkowej obwinionej - sprawiedliwa. Sad, wymierzajac
obwinionej kare, mial na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiaggnaé wobec obwinionej, a
takze mial na wzgledzie, aby kara byla sprawiedliwa w odbiorze spolecznym i zrealizowala cele prewencji ogoélne;j.

Na podstawie przepiséw art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysokoSci 50 zlotych, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zlotych - § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269).



