Sygn. akt XI W 303/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Kur

Protokolant: Katarzyna Zielinska — Kupczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego E. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 maja 2015 roku, 9 lipca 2015 roku i 28 pazdziernika 2015 roku
sprawy D. D. (1)

synaZ.iS.zd.C.

urodzonego dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 16 kwietnia 2014 r. ok. godziny 12:00 na ul. (...)
w W. kierujac pojazdem marki O. o numerze rej (...)
nie zastosowat sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania”.

tj. za wykroczenie: z art. 9281 KW,
2. w miejscu i czasie jak w pkt 1 odmoéwil Straznikowi Miejskiemu okazania dokumentéw co do tozsamosci wilasne;.
tj. za wykroczenie z art. 6582 KW,

I. obwinionego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu

w punkcie 1 czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 92 § 1 kw i za to na podstawie art. 92 § 1 kw skazuje go, nadto
uznaje go za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie 2 czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 65 § 2 kw
iza to na podstawie art. 65 § 2 kw skazuje go, a na podstawie art. 65§ 1i2kwwzw.zart. 9§ 2kwiart. 24 §1i3 kw
wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoéci 500 (pieciuset) ztotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 6277 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza
od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych tytutem oplaty.

Sygn. akt XI W 303/15

UZASADNIENIE

Sad w sprawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku okoto godziny 1200 Straznicy Miejscy (...) W. J. K. i T. B., peliac stuzbe patrolowa
zauwazyli zaparkowany na ulicy (...) w W., naprzeciw Dworca PKP W.-P., samoch6d marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory znajdowal sie w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania”.
Samochodem kierowal D. D. (1), ktéry w tym czasie rozmawial przez telefon komérkowy. Straznik J. K. podszed}



do auta, przedstawit sie, poinformowat o popelieniu wykroczenia z art. 92 § 1 kw i poprosit o okazanie dokumentu
tozsamosSci. Przez otwarta szybe auta D. D. (1) o$wiadezyl, ze dokumenty okaze, ale tylko policji, po czym dynamicznie
odjechal z miejsca zdarzenia. J. K. i T. B. zglosili dyzurnemu przedmiotowa interwencje.

Po uplywie godziny D. D. (1) ponownie przyjechal w okolice ulicy (...), gdzie zastal dwoch innych straznikoéw miejskich
—R. H.iT. C., ktbrzy zatrzymali sie celem skorzystania z przeno$nej toalety w innym miejscu, niz to gdzie pierwotnie
zatrzymal swdj samochdd D. D. (1), pod wiaduktem Mostu P.. D. D. (1) zapytal sie straznikdéw, czy w miejscu gdzie
zaparkowali oni radiow6z mozna parkowac. Straznicy miejscy odpowiedzieli mu, ze w tym miejscu parkowanie jest
dozwolone. D. D. (1) opowiedzial wtedy o interwencji sprzed godziny, ktérg prowadzili straznicy miejscy J. K. i T.
B. twierdzac jednak, ze pojazd zaparkowal w miejscu gdzie stal zaparkowany radiowo6z R. H. i T. C.. Straznicy ci
zakwestionowali ocene sytuacji dokonang przez poprzedni patrol, ktéra przedstawil im D. D. (1). Nastepnie D. D. (1)
sporzadzil dokumentacje zdjeciowa, zaparkowanego prawidlowo radiowozu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: cze$ciowo wyjasnienia obwinionego (k. 10, k.
44, k. 46), zeznania J. K. (k. 5 v, k.45), zeznania R. H. (protokél rozprawy na CD k. 88-89), zeznania T. C. (protokot
rozprawy na CD k. 88-89), informacje z CEPIK (k. 1-2), notatki urzedowe (k.7-8, k.11), cze$ciowo dokumentacje
fotograficzna (k. 25-31), czeSciowo szkic (k. 42), informacje z ZDM wraz z planem organizacji ruchu (k. 49-50),
informacje ze Strazy Miejskiej (k. 57, k. 74), kserokopie notatnikéw stuzbowych (k. 61-63), wydruk zgloszenia
zdarzenia (k. 64), informacje z ZTP wraz z planem organizacji ruchu (k. 78-81).

W chwili czynu D. D. (1) mial 33 lata. Z zawodu jest fotografem, w chwili procesu byl osoba bezrobotna. Jest zonaty,
nie ma dzieci. Miesiecznie osiaga dochdd rzedu 2000 zl, innego majatku nie posiada. D. D. (1) jest osoba niekarang
(dane osobowo-poznawcze k. 43).

W toku czynnoéci wyjasniajacych obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw (k. 10). Wskazal,
Ze W jego ocenie miejsce, gdzie zaparkowal, nie bylo objete zakazem zatrzymywania.

W dniu 23 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wydal wyrok nakazowy (sygn. akt
XIW 303/15), w ktérym uznatl D. D. (1) na winnego popelnienia zarzuconych mu wykroczen z art. 92 § 1 kwiart. 65 §
2 kw i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 500 zl, zasadzajac rowniez od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (k. 18).

Sprzeciw od wskazanego rozstrzygniecia, w ustawowym terminie, wnidst obwiniony (k. 22).

Przed Sadem (k. 44, k. 46-47), obwiniony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu wykroczenia z art. 92 § 2
kw, przyznal sie do popelienia wykroczenia z art. 65 § 2 kw. Odno$nie pierwszego z czyndéw wyjasénil, ze nie stangl w
obrebie znaku zakazu zatrzymania, co jest jednoznaczne z niepopelnieniem tego wykroczenia. Uéciélil, iz znak ten stal
po przeciwnej stronie drogi, niz zaparkowane bylo auto. W kwestii wykroczenia z art. 65 § 2 kw wyjasnil, ze faktycznie
odmowit okazania dokumentéw, poniewaz mial §wiadomosé, iz zadnego wykroczenia nie popehil, a jednoczeénie
nie bylo jego zamiarem wprowadzenie organ6w panstwowych w blad. Odno$nie oznaczenia ulicy wskazal, ze zakaz,
ktéry obowigzywal po przeciwnej stronie ulicy, odnosil sie wylacznie do 2 miejsc parkingowych, dodatkowo byt
oznaczony tabliczka, ktorej tres¢ byla nastepujaca ,,Od dnia 6 kwietnia 2012 roku kazdy piatek, sobota, niedziela, na
wyznaczonych miejscach postojowych. Nie dotyczy pojazdéw targowiska jednodniowego”. Znak zostal tam ustawiony
warunkowo, a poniewaz on zatrzymal sie w §rode, tak naprawde znak ten nie dotyczyl nikogo. Jednocze$nie obwiniony
podal, iz osobiScie wykonal dokumentacje fotograficzna, okoto godziny po zdarzeniu. Obwiniony dodal réwniez, iz
powodem niewylegitymowania sie straznikom bylo to, ze nie popehit zadnego wykroczenia, a dla potwierdzenia
swojego stanowiska chcial wezwacé patrol policji, na co straznicy nie wyrazili zgody, wiec odjechal z miejsca zdarzenia.
W toku dalszych wyjasnien, zlozonych juz po przeprowadzeniu dowodu z zeznan $wiadka J. K., obwiniony szeroko
kwestionowal tresé jego zeznan, przedstawiajac wlasng odmienng wersje zdarzenia, co do miejsca zaparkowania, jak
i szczegblow interwencji, na dowdd czego zalaczyl sporzadzony przez siebie szkic.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeSci, w ktorej przyznal sie on do popelnienia wykroczenia z
art. 65 § 2 kw oraz w kwestii potwierdzenia przez niego podjetej w stosunku do niego w dniu 16 kwietnia 2014 roku
interwencji, jej czasu i funkcjonariuszy w niej uczestniczacych. Za wiarygodne uznany zostal rowniez dalszy ciag
wydarzenia, przedstawiony przez D. D. (1), gdy wskazat on, iZ ponownie, po godzinie, zjawil sie w miejscu zdarzenia i
nawigzal rozmowe z R. H.iT. C.. W tym zakresie wyja$nienia obwinionego korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Wymaga jednakze zaznaczenia, iz drugiemu patrolowi obwiniony wskazal inne miejsce, niz to
gdzie zatrzymal samochod pierwotnie. Wskazaé nalezy, iz przedstawionej przez obwinionego wersji wydarzen w tym
zakresie przeczy pozostaly, zgromadzony w sprawie wiarygodny material dowodowy. W szczeg6lnoéci przestuchany
w charakterze §wiadka J. K. podal, ze auto obwinionego w rzeczywisto$ci zaparkowane bylo w innym miejscu, niz to
przedstawione na fotografii i znajdowalo sie w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania”.
Na uwage zastuguje fakt, ze Swiadek ten po okazaniu zdjeé, z pelnym przekonaniem i bardzo szybko odnidst sie do
zdjeé, reagujac natychmiast i wskazujac, ze pojazd obwinionego zaparkowany byl na jezdni ul. (...). Nadto fakt tej
interwencji zostal zgloszony dyzurnemu. Swiadek R. H. podal takze, ze po powrocie do bazy funkcjonariusze z obu
patroli odbyli rozmowe na temat przedmiotowej interwencji, w wyniku ktorej okazalo sie, iz D. D. (1) poczatkowo
zaparkowal samoch6d w innym miejscu, niz to, ktore pokazal R. H. i T. C.. W konsekwencji Sad odmoéwil wiary
wyjasnieniom obwinionego w zakresie pierwotnego miejsca postoju jego pojazdu, traktujac je jedynie jako linie
obrony. Podobnie odnie$¢ nalezalo sie do kwestii podnoszonych przez obwinionego odnoénie przebiegu interwencji i
zachowania straznikéw miejskich. W tym zakresie jego wyjasnienia nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym w sprawie i nie mogly zostac¢ uznane za wiarygodne.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania J. K. (k. 5v, k. 45-46). Swiadek ten byl bezpoérednim uczestnikiem wydarzen.
Jego zeznania sa spojne, logiczne i korespondujg z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.
Podkresli¢ nalezy, ze wersja wskazywana przez tego $wiadka zostala potwierdzona zeznaniami innego straznika
miejskiego R. H.. Na uwage zastuguje rowniez reakcja Swiadka na okazane mu zdjecia, gdzie Swiadek natychmiast
i z pewnoScia stwierdzil, ze miejsce uwidocznione na zdjeciach wykonanych przez obwinionego nie byto miejscem,
w ktéorym zostala podjeta w stosunku do niego interwencja. Nadto, w przekonaniu Sadu brak jest jakichkolwiek
okolicznosci, ktore moglyby Swiadczyé, iz J. K. mialby by¢ w sprawie nieobiektywny. Jest on straznikiem miejskim,
ktory wiedze o zdarzeniu powzial w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami stuzbowymi w sprawie, w zwigzku z tym, w
ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw, aby mial on interes w bezzasadnym pomawianiu obwinionego o czyny, ktérych
sie nie dopuscil. Nadto za wiarygodnos$cia $wiadka dodatkowo przemawia okoliczno$é, iz interwencja w stosunku do
obwinionego zostala przez niego zgloszona do dyzurnego Strazy Miejskiej (...) W..

Za wiarygodne uznane zostaly rowniez zeznania R. H. i T. C. (protokol rozprawy na CD k. 88-89). Swiadkowie ci, choé
nie brali udzialu w zdarzeniu bedacym przedmiotem niniejszego postepowania, byli jednak obecni na miejscu w czasie,
gdy obwiniony ponownie podjechal w okolice, gdzie zaparkowal pojazd. Przedstawiona przez nich wersja wydarzen,
majacych miejsce po podjechaniu obwinionego pod Most P., odpowiada tej przedstawionej przez D. D. (1). Niemniej
jednak, R. H. podkreslil, ze jeszcze tego samego dnia rozmawiat z kolegami odnoénie przebiegu podjetej w stosunku
do D. D. (2) interwencji i podal, iz wskazane im przez obwinionego miejsce postoju, bylo innym niz to, na ktérym
pierwotnie zatrzymal samochéd D. D. (1). Zeznania obu $wiadkéw byly logiczne, konsekwentne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodnym —
miedzy innymi zeznaniach J. K., dlatego tez Sad nie znalazl podstaw by odméwic¢ im wiarygodnosci.

Sad za wiarygodne uznal réwniez dowody w postaci dokumentéw: informacji z CEPIK (k.1-2), notatek urzedowych
(k.7-8, k.11), informacji z ZDM wraz z planem organizacji ruchu (k. 49-50), informacji ze Strazy Miejskiej (k. 57, k.
74), kserokopii notatnikow stuzbowych (k. 61-63), wydruku zgloszenia zdarzenia (k. 64), informacji z ZTP wraz z
planem organizacji ruchu (k. 78-81). Wskaza¢ nalezy, iz strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci ani autentycznosci
przytoczonych dowoddéw, a rowniez Sad z urzedu nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci.



Dowody w postaci dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez obwinionego (k. 25-31), jak rowniez szkicu (k.
42), w ocenie Sadu, zastlugiwaly na walor wiarygodnosci tylko czesciowo. O ile nie sposob jest mieé¢ zastrzezen do
autentycznodci tejze dokumentacji, to stwierdzi¢ nalezy, ze dowody te zostaly sporzadzone przez obwinionego na
potwierdzenie jego linii obrony i mialy wskazywac inne niz ustalono w stanie faktycznym miejsce postoju pojazdu. O
ile wiec nie sposdb podwazaé wiarygodno$c tychze dowodéw odnosnie zaparkowania radiowozu straznikoéw miejskich
R. H.iT.C, to nie mozna uzna¢, aby dowody te byly wiarygodne w zakresie pierwotnego zaparkowania pojazdu przez
obwinionego. W tym zakresie dokumentacja fotograficzna o tym nie przesadzala (wyjaénienia obwinionego odnoénie
tego miejsca zostaly uznane za niewiarygodne), natomiast szkic byt w tymze zakresie niewiarygodny.

Dowody w postaci informacji policji (k. 94, k. 100, k. 113) i notatki urzedowej (k. 112), nie podwazajac ich
wiarygodno$ci, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie i dotyczyly podjetych prob przestuchania drugiego
straznika bioracego udzial w interwencji, T. B., ktérego nie udalo sie przeshuchac z uwagi na jego pobyt poza granicami
kraju.

Sad po dokonaniu analizy materialu dowodowego uznal, Ze obwiniony dopuscil sie tego, ze w dniu 16 kwietnia 2014

roku okolo godziny 12°° na ulicy (...) w W., kierujac pojazdem marki O. o numerze rejestracyjnym (...) nie zastosowal
sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania”, to jest wykroczenia z art. 92 § 1 kw oraz tego, ze w tym samym
miejscu i czasie odmowil Straznikowi Miejskiemu okazania dokumentéw co do tozsamoSci wlasnej, to jest wykroczenia
z art. 65 § 2 kw.

Przechodzgc do rozwazan prawnych odno$nie pierwszego z zarzuconych czynéw, na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz
zachowanie sprawcy naruszajace wskazany przepis polega na niezastosowaniu sie do znaku lub sygnalu drogowego
albo do sygnalu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego.
Wykroczenie to ma charakter powszechny, a wiec moze je popeic kazda osoba, niestosujac sie do znaku lub sygnatu,
przez dzialanie lub jego zaniechanie, umyslnie lub nieumy$lnie, bez konieczno$ci wystapienia skutku. W niniejszej
sprawie obwiniony dokonal postoju w strefie obowigzywania znaku B-36 ,zakaz zatrzymywania”, czym dopuscil sie
wykroczenia z art. 92 § 1 kw, bowiem zachowat sie niezgodnie z prawnie wyznaczona norma postepowania zwigzana
z konkretnym znakiem lub sygnalem drogowym. Material dowodowy w sprawie dal podstawy do stwierdzenia, ze
miejsce w ktorym obwiniony dokonatl postoju, znajdowato sie w strefie obowigzywania znaku zakazu zatrzymywania
sie. Jego zachowanie wypelnilo wiec wszelkie znamiona wykroczenia z art. 92 § 1 kw.

Odnoénie drugiego z zarzuconych czynéw, w $Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze D.
D. (1) dopuscit sie wykroczenia kwalifikowanego z art. 65 § 2 kw. Przepis ten stanowi, ze karze podlega, kto
wbrew obowigzkowi nie udziela wlaSciwemu organowi panstwowemu lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy
do legitymowania, wiadomos$ci lub dokumentéw co do tozsamos$ci wlasnej lub innej osoby, czy tez co do swego
obywatelstwa, zawodu, miejsca zatrudnienia lub zamieszkania. Straz gminna (miejska) jest instytucja uprawniona do
legitymowania os6b w okre$lonych warunkach na mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych.
Tym samym, straznicy miejscy byli uprawnieni do wylegitymowania obwinionego, za§ materialu dowodowego wynika,
iz obwiniony nie chcial przedstawié¢ straznikom miejskim swoich dokumentéw, odjezdzajac z miejsca uzasadnionej
interwencji. W konsekwencji swoim zachowaniem wypekil on znamiona wykroczenia z art. 65 § 2 kw.

Zdaniem Sadu obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynow dzialajac z winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim.
Obwiniony jest osoba dorosla w pelni §wiadoma konsekwencji swoich zachowan. Obwiniony ma uprawnienia do
kierowania pojazdami i zna bardzo dobrze przepisy ruchu drogowego, na co wskazywala jego postawa w toku
procesu i tres¢ skladanych wyja$nieni. Majac na wzgledzie okolicznoSci sprawy, w tym zachowanie obwinionego i
odjechanie z miejsca interwencji uzna¢ nalezato, ze obwiniony obydwu zarzucanych mu czynéw dopuscit sie dziatajac
z pelna premedytacja i SwiadomoScia bezprawnosci dzialania oraz obowiazywania w miejscu postoju znaku zakazu
zatrzymywania jak rowniez obowigzku wylegitymowania sie funkcjonariuszom strazy miejskiej.

Zdaniem Sadu czyny obwinionego cechowala przecietna spoleczna szkodliwo$é. Zwazy¢ nalezy, ze przepisy ruchu
drogowego majg m.in. na celu zapewnienie porzadku



w ruchu drogowym. Nieprzestrzeganie przez kierujacego pojazdem mechanicznym obowigzujacych go na drodze
publicznej znakéw drogowych anarchizuje ustalony porzadek w komunikacji drogowej. Nadto jak wskazuja
okolicznoS$ci sprawy nie tylko za bezprawne, ale takze za nieprzystajace do standardéw wiaéciwego zachowania
nalezalo uznaé postepowanie obwinionego w stosunku do funkcjonariuszy strazy miejskiej i odjechanie z miejsca
zdarzenia. Majac na wzgledzie naruszone dobra prawne, jakimi byly bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji jak
roéwniez prawidlowo$¢ dzialania instytucji panstwowych, a takze wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym zachowanie
obwinionego, Sad uznal, Ze jego czyny cechowala przecietna spoleczna szkodliwosé.

Sad, majgc na wzgledzie przytoczone okoliczno$ci, w tym réwniez stopien zawinienia, dzialanie w zamiarze
bezposrednim, a takze stopien spotecznej szkodliwoéci oraz uwzgledniajac sytuacje majatkowa obwinionego, uznal, ze
adekwatng bedzie lacznie kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych i taka kare obwinionemu wymierzyl. W ocenie Sadu
kara w takim wymiarze spelnia takze swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélnej i majac na wzgledzie
sytuacje majatkowa obwinionego, nie jest karg nazbyt surowa.

Sad na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk

zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 150 zL. W ocenie Sadu brak byto podstaw do
chociazby czeéciowego zwolnienia obwinionego od obowiazku uiszczenia tych kosztow, bowiem osigga on regularne
dochody rzedu 2000 zt miesiecznie.



