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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiescia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska

w obecnosci oskarzyciela M. M., E. K., M. F.

po rozpoznaniu w dniach 9 czerwca, 16 wrzes$nia i 17 listopada, 11 i 21 grudnia 2015 roku w W.
sprawy W. Z.

syna M.iA. zdomu Z.

urodzonego dnia (...) w P.

obwinionego o to, ze:

w dniu 17 lipca 2014 r. okolo godz. 13.35 w W. na ul. (...) naruszyt zasady przewidziane w art. 23 ust. 1, pkt. 2 Pord
w ten sposdb, ze kierujac samochodem marki P. o nr rej. (...) nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego
samochodu marki M. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie,
czym spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

tj. o czyn z art. 86 § 1 KW w zwiazku z art. 23 ust. 1, pkt. 2 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 ., poz. 1137, z pdzn. zm.)

orzeka

I obwinionego W. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2014 r. okolo godz. 13.35 w W. na ul. (...) kierujac
samochodem marki P. o nr rej. (...) nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci podczas wykonywania manewru skretu
w lewo oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego samochodu marki M. o nr rej. (...), w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, co stanowi wykroczenie z art. 86 § 1 kw. i za to na podstawie art. 86 § 1 kw. skazuje go, za$ na podstawie
art. 86 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 200 (dwie$cie) zlotych;

IT na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1043,47 (tysigc czterdziesci trzy zlote 47/100) zlotych tytulem wydatkoéw postepowania oraz kwote 30
(trzydziesci) ztotych tytulem oplaty.

XIWo9o/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy Sqd Rejonowy ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17 lipca 2014 1. ok. godz. 13:55 na ul. (...) w W. doszlo do zdarzenia drogowego. Pojazd marki M. o nr rej. (...),
ktorego kierowca byt H. S., wyjezdzal z parkingu D. C. w kierunku ul. (...). Poruszal sie drugim od lewej pasem ruchu i
wykonujac manewr skretu w lewo ustawil sie na Srodkowym pasie ruchu, gdzie zatrzymal pojazd przed przejéciem dla
pieszych, ze wzgledu na nadawany czerwony sygnal przez sygnalizator Swietlny. W tym czasie pojazd marki P. (...) onr
rej. (...) kierowany przez W. Z. poruszal sie lewym pasem ruchu, wyjazdem z D. C.. Kierowca wykonal manewr skretu
w lewo na drugg jezdnie ul. (...). Czekajac na zmiane nadawanego sygnatu $wietlnego na zielony, H. S. poczul lekkie
uderzenie w lewe przednie drzwi. Drugi kierowca stal skierowany w stosunku do niego lewym przednim naroznikiem
pojazdu. Kierowca pojazdu P. (...) wycofal pojazd i odjechal w kierunku ul. (...). H. S. jadac za W. Z. i uzywajac sygnalow
dzwiekowych, probowal zasygnalizowa¢ zaistniala kolizje.

Na skutek kolizji w samochodzie marki M. (...) doszlo do nastepujacych uszkodzen: powstaly rysy na listwach drzwi
przednich oraz blotniku. Natomiast w samochodzie marki P. (...) powstalo zarysowanie na prawnym narozniku
zderzaka.

W czasie zdarzenia drogowego obaj kierowcy byli trzezwi. Zaden z nich nie przewozil w tym czasie pasazera.
Sygnalizacja $§wietlna na przedmiotowym skrzyzowaniu dzialala poprawnie. W czasie zdarzenia panowaly dobre
warunki atmosferyczne, brak opadéw atmosferycznych, nawierzchnia jezdni byla sucha. Zdarzenie nie zostalo
zarejestrowane przez kamery monitoringu miejskiego.

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil w oparciu o nastepujqce dowody:
- cze$ciowo wyjasnien obwinionego (k. 62, 90, 97, 104)

- zeznan $wiadka H. S. (k. 66)

- notatki urzedowej (k. 1 — 2)

- szkicu miejsca kolizji (k. 3)

- protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4,5)
- protokolow ogledzin pojazdow (k. 6,7)

- notatki urzedowej (k. 8)

- szkicu (k. 10)

- zapytania o ukaranie (k. 14)

- szkicu (k. 28)

- zdjeé (k. 29 — 30)

- informacji z Zarzadu Drog Miejskich (k. 46 — 51)

- opinii (k. 75 — 85)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu oraz zlozyl wyjasnienia.
Stwierdzil, iz przedlozyt Sqdowi dokumenty wskazujace na to, ze nie uchybil przepisom w zakresie ruchu drogowego.
Przepisom tym uchybil wedlug obwinionego, kierowca pojazdu marki M., poniewaz wyjazd z D. C. jest nakazem
skretu w lewo z jednego pasa oraz znajduja sie tam dwa znaki drogowe skretu w prawo. Dalej wyjasnil, iz kierowca
M. ze $rodkowego pasa, podczas postoju na $wiatlach, skrecit w lewo. Stad wymusil na obwinionych koniecznoéé
zbliZenia sie do lewej strony. Po manewrze skretu w lewo, w kierunku ul. (...), obaj dojechali do przejécia dla pieszych.
Obwiniony wskazal, iz znajdujac sie na pasie ruchu umozliwiajagcym wykonanie manewru skretu w lewo, mogt



wybraé pas, na ktéry ma sie skierowac sposrod trzech paséw. Stwierdzil, iz kierowca M. jechal niemal réwnorzednie
Srodkowym pasem, po czym skrecil i stangl na prawym skrajnym pasie. Stad obwiniony zmuszony byl odbi¢ i
stang¢ na Srodkowym pasie. Nie czul, aby doszlo do kolizji. Wedlug jego relacji kierowca M. naruszyl przepisy
ruchu drogowego poprzez dokonanie manewru skretu w lewo, z pasa nakazujacego skret w prawo. Wskazal, iz na
jego zderzaku nie ma zadnej rysy, co potwierdzili funkcjonariusze Policji. Na pytanie Przewodniczacej obwiniony
stwierdzil, iz widzial kierowce M. podczas, gdy obaj wykonywali manewr skretu w lewo. Aby zachowaé bezpieczenstwo
w ruchu drogowym zjechal na $rodkowy pas, zeby zostawi¢ miejsce dla kierowcy M.. Odpowiadajac na pytanie
Przewodniczacej, obwiniony wskazal, ze obaj uczestnicy ruchu drogowego dojechali niemal réwnocze$nie przed
przej$cie dla pieszych, ale by¢ moze M. mogl dojechaé troche wezeéniej. Nie widzial, aby kierowca M. sygnalizowal
zamiar wykonania manewru skretu w lewo. Po odczytaniu wyjasnien obwiniony stwierdzil, iz w postepowaniu
wyjasniajacym protokot zostal zmieniony i nie przypomina sobie aby przyznat sie winy.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. obwiniony zakwestionowatl rzetelno$é¢ opinii sporzadzonej przez bieglego.
Podniosl, iz powolywana w opinii strona internetowa pochodzi z listopada 2014 r. Wedlug obwinionego biegly nie
powinien uzyé owej strony internetowej ze wzgledu na klauzule jaka zostala na niej zawarta. Tym samym nie powinna
by¢ wykorzystywana jako dokument oficjalny, lecz mie¢ charakter pogladowy i nie moze byé przedmiotem czynnosci
administracyjnych oraz urzedowych. Dalej obwiniony stwierdzil, ze na zdjeciu dotyczacym wyjazdu z D. C. nie ma
zaznaczonych pasoéw ruchu przy wyjezdzie. Na zdjeciu ktore obwiniony zrobil uprzednio, sa dwa pasy do skretu w
prawo i jeden w lewo. Obwiniony zakwestionowal rowniez odleglos¢ okreslong przez bieglego jaka powinna zostaé
przebyta od poczatku drogi do zatrzymania sie przed pasami ruchu. Wskazal, iz zmierzyl odleglosé , ktéra wedlug
niego wynosi 28 m, stad nie mog} zosta¢ wyprzedzony o 3 — 4 s. Stwierdzil rowniez ze wysoko$¢ rysy zostala blednie
okreslona przez bieglego.

Obwiniony na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. podczas przestuchania bieglego stwierdzil, iz od miejsca ruszenia
do krawedzi jezdni odleglto$¢ wynosi 8 m. Natomiast od krawedzi jezdni do konca tej krawedzi odlegloéé wynosi 8,75
m. Przerwa pomiedzy dwoma jezdniami wynosi 6,5 m. Natomiast dojazd do miejsca zatrzymania przed nastepnymi
pasami wynosi 7 m. Obwiniony podniésl, iz zmierzyl poszczego6lne odleglosci zardwno ze zdjecia jak i na miejscu
zdarzenia. Wedlug obwinionego odlegloéci te nie moga wynosi¢ ok. 50 m. W dalszej czeSci przestuchania bieglego
obwiniony wskazal, iz przy predkosci 25 km/h, czas przebycia drogi wynosilby 4 s, zakladajac jednocze$nie wartosc¢
28 m obliczonych przez obwinionego. Podni6st rowniez, iz przy takiej predkosci i drodze hamowania nie mozliwym
jest, aby ugiecie pojazdu wynosilo od 5 do 6 cm. Wskazal, iz rysy na jego pojezdzie nie sa wynikiem kolizji.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 r. obwiniony nadal podnosil te same zastrzezenia, co do opinii bieglego
sformutowane na poprzednich rozprawach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w tej czesci, w ktorej nie
przeczyly ustaleniom poczynionym na podstawie innych ujawnionych dowodow, tj. w zakresie dotyczacym miejsca i
czasu zdarzenia, obecnoéci okre$lonych os6b w danym miejscu i czasie. Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia w
takim zakresie, w jakim obwiniony wylaczna wing za spowodowanie kolizji obarcza kierowce samochodu marki M.
(...), ktory to wedlug obwinionego ze $rodkowego pasa, podczas postoju na §wiatlach, skrecil w lewo wymuszajac na
obwinionym konieczno$¢ zblizenia sie do lewej strony. Powyzsze w ocenie Sadu wynikalo z checi umniejszania swojego
udzialu w zdarzeniu, co korespondowalo z nieprzyznaniem sie obwinionego do winy. Co wiecej, wersja wydarzen
przedstawiona przez obwinionego jest w ocenie bieglego z zakresu ruchu drogowego wersja nieprawdopodobna.
Jesli bowiem przyjaé wzajemne polozenie pojazdoéw w chwili kolizji, to z uwagi na usytuowanie linii warunkowego
zatrzymania przed przej$ciem dla pieszych, samochéd marki P. (...), aby dojechaé przednim prawym naroznikiem do
lewego boku nadwozia samochodu marki M. (...), musialby poruszaé sie po torze przebiegajacym po linii przerywanej
rozgraniczajacej pasy ruchu na tzw. ,przecince”, na obszarze dzielacym obie jezdnie ul. (...). Taki tor ruchu bylby
niezgodny z obowigzujaca organizacja ruchu w tym miejscu. Z powyzszych wzgledow Sad uznal wyjaénienia W. Z. za
wiarygodne jedynie czeSciowo.



Sad uznat zeznania §wiadka H. S. za w pelni wiarygodne. Koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, przede wszystkim z opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego. Relacja Swiadka posiada
spojny i logiczny charakter w zakresie przebiegu zdarzenia.

Dowodem o znaczeniu niedajacym sie przecenic jest opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego. Biegly w sposob
wyczerpujacy dokonal rekonstrukeji zdarzenia drogowego z dnia 17 lipca 2014 r. z punktu widzenia taktyki i techniki
jazdy w $wietle ujawnionych dowodéw materialnych — ujawnionych uszkodzen, a takze odpowiedzial na pytania
Sadu, jesli chodzi o naruszone reguly ostrozno$ci, kwestie mozliwoSci unikniecia zdarzenia, prawdopodobienstwo
wystapienia wersji prezentowanych przez uczestnikow zdarzenia. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie, w oparciu o
materialy z akt sprawy. Biegly nie ograniczyl sie tylko do opisania wyzej wymienionych kwestii, ale takze powolal
dokumentacje fotograficzng skrzyzowania postugujac sie zrodlami internetowymi. W opinii przedstawione zostaly
rowniez odpowiednie symulacje sluzace lepszemu zobrazowaniu parametréw istotnych dla ruchu pojazdéow oraz
uszkodzen powstalych na samochodach uczestniczacych w kolizji. Opinia jest przy tym spdjna wewnetrznie oraz
pelna. Ponadto biegly w sposob wyczerpujacy potwierdzil na rozprawie tezy stawiane w opinii pisemnej oraz wyjasnit
watpliwosci. Wobec powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci opisywanego
srodka dowodowego. Podkreséli¢ nalezy, iz biegly sporzadzajacy opinie w niniejszej sprawie jest osoba obca dla stron,
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, w zaden sposéb nie zainteresowang w orzeczeniu korzystnym dla ktorejs$
ze stron. Biegly wskazal, iz wersja przedstawiona przez pokrzywdzonego jest najbardziej prawdopodobna wersja
zdarzenia. Opiniujacy okreslil, iz bezposrednia przyczyna kolizji bylo wjechanie samochodu P. (...) na pas ruchu — tor
ruchu, po ktérym poruszat sie samochéd M. (...). Samochdd marki M. (...) zatrzymal sie na Srodkowym pasie ruchu,
lewym bokiem przy linii rozgraniczajacej pasy ruchu. Podczas ruchu obaj kierujacy mogli sie nawzajem obserwowac
przez boczne okna swych samochodéw. Kierujacy pojazdem marki M. (...) nie mial mozliwosci unikniecia kolizji. Taka
mozliwo$¢ miat kierujacy samochodem marki P., bedacym w ruchu, poprzez wykonanie glebszego skretu w lewo.

Sad uznal za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy ujawniony na rozprawie w trybie art. 76 § 1 kpw
tj. dokumentacje, w oparciu o ktorej ustalono stan faktyczny. Dokumenty stanowigce podstawe ustalen faktycznych
zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, w przewidzianej prawem formie. Co prawda obwiniony
zglaszal liczne zastrzezenia, co do opinii bieglego kwestionujac poczynione ustalenia lecz Sad nie uwzglednil tych
zastrzezen. Opiniujacy bedac osoba posiadajacg niezbedne kompetencje oraz wiedze, wyraznie wykazal, iz tor ruchu
przedstawiony przez obwinionego bylby niezgodny z obowiazujaca organizacja ruchu w miejscu zdarzenia.

Zwazyc¢ nalezy, ze po wydaniu wyroku nakazowego obwiniony podnosit, ze kierowca pojazdu marki M. w ogdle nie mial
prawa znaleZ¢ sie obok niego gdyz poruszal sie srodkowym pasem ruchu zgodnie z organizacja ruchu, ktora wedlug
niego obowiazywala w dniu zdarzenia. Stad powinien z pasa, na ktorym sie znajdowat skreci¢ w prawo. Na dowdd
powyzszego obwiniony przedstawil zdjecie, ktére w istocie przedstawialo taka wlaénie organizacje ruchu. Nie ma
jednak dowodu na to, kiedy to zdjecie zostalo wykonane. Wyja$nienia obwinionego nalezy przyjac¢ jako linie obrony.
Pokrzywdzony do samego poczatku zeznawal, ze poruszat sie ze Srodkowego pasa ruchu i mial prawo skrecaé¢ w
lewo. Roéwniez funkcjonariusz Policji sporzadzajacy dokumentacje w niniejszej sprawie nie zawarl w opisie zdarzenia
informacji, z ktérej wynikaloby, ze skret w lewo z pasa, na ktérym znajdowal sie pokrzywdzony, byt zabroniony.
Kolejna okoliczno$cig $wiadczaca o tym, ze w dniu 17 lipca 2014 r. obowigzujaca organizacja ruchu zezwalala na
skret w lewo, jest w ocenie Sadu nadeslana przez Zarzad Drég Miejskich — dokumentacja organizacji ruchu. Jest
to dokument wystawiony przez uprawniong do tego instytucje. W piSmie przewodnim zostala zawarta informacja,
Ze jest to organizacja ruchu obowiazujaca wedlug wiedzy posiadanej przez Zarzadce Drogi w dniu 17 lipca 2014
r. W $wietle zgromadzonych dowoddéw organizacja ruchu zostala zmieniona juz po kolizji bedacej przedmiotem
postepowania. Zaré6wno obecnie jak i w czasie kiedy obwiniony wykonywat zdjecia, dozwolony jest skret tylko w lewo
zjednego lewego pasa, natomiast dwa pozostale pasy ruchu na drodze dojazdowej do D. C. sa przeznaczone wylacznie
do skretu w prawo. Jednak nie byla to organizacja ruchu, ktéra obowigzywata w dniu 17 lipca 2014 r. i rowniez
za tg organizacja przemawia fotomapa. Ponadto fakt, ze istnieje informacja negujaca mozliwo$¢ wykorzystywania
owej mapy, nie oznacza iz jej wykorzystane przesadza wydanie blednego wyroku. Sad w swojej ocenie opiera sie
na caloksztalcie okolicznosci. Nie istnieje hierarchia wartoSci mocy dowodowej zgromadzonych dowodéw. Stad



fotomapa, na podstawie ktorej biegly sporzadzat opinie, rowniez potwierdza, ze 17 lipca 2014 r. istniala organizacja
ruchu zgodnie, z ktéra pokrzywdzony mogl ze srodkowego pasa skreci¢ w lewo. Natomiast obwiniony twierdzil, ze ta
organizacja ruchu byla inna, co stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Zwazy¢ nalezy, iz po
zdarzeniu to pokrzywdzony probowal zwrdcié uwage obwinionemu na zaistnialg sytuacje.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Karg przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, iz W. Z. swoim
zachowaniem wypehil znamiona czynu z art. 86 § 1 kw. Poruszajac sie droga na ul. (...) nie zachowal szczegdlnej
ostroznoS$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo oraz nie zachowal bezpiecznego odstepu od omijanego
samochodu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac uszkodzenie. Tym samym spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Doda¢ ponadto nalezy, iz obwiniony wypelnil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popelnienia wykroczenia. Brak jest negatywnych przeslanek, ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwosé
przypisania W. Z. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynno$ci
psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. W. Z. jadac samochodem naruszy} zasady
Ustawy Prawo o ruchu drogowym nakazujace kierujacemu zachowanie szczego6lnej ostrozno$ci podczas omijania
innego uczestnika ruchu drogowego oraz wykonywania manewru skretu w lewo, zas naruszenie to bylo znaczne na tyle,
ze w konsekwencji doszlo do zderzenia z innym pojazdem. Wskutek zderzenia powstala wymierna szkoda w postaci
uszkodzen w obu pojazdach uczestniczacych w kolizji. Powyzsze przesadza o spotecznej szkodliwo$ci czynu.

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreSlenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, iz
zachodza wszystkie przeslanki odpowiedzialnoséci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowaé, ze W. Z. ponosi
odpowiedzialno$é¢ za popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w
art. 33 kw. Majac na uwadze wiek obwinionego oraz brak karalnosci w zakresie wykroczen drogowych, w ocenie Sadu
kara grzywny w wysoko$ci 200 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci i nie przekracza stopnia
winy obwinionego. Obwiniony naruszy! istotng zasade ruchu drogowego, ktéra wymaga zachowania szczeg6lnej
ostroznosci przy dokonywaniu tego typu manewréw. W ocenie Sadu zastosowana sankcja spelni takze swoje cele w
zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby W. Z. nie popekil podobnego wykroczenia ponownie
i przestrzegal zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysoko$é kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw
materialnych obwinionego i mimo tego, iz kara spelni funkcje represyjna, to obwiniony bedzie w stanie uisci¢ kwote
grzywny nie odnoszac znacznego uszczerbku.

Z uwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad obciazyl obwinionego kosztami postepowania,
w tym kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu ruchu drogowego. Sad uznal, iz warunki rodzinne i
materialne obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztéw sadowych w pelnej wysoko$ci. Wysokoséc



oplaty od kary grzywny wyliczono na podstawie przepisow Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.



