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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Kowalczyk

w obecnosci oskarzyciela publicznego K. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 czerwca 2015 roku, 13 lipca 2015 roku oraz 18 sierpnia 2015 roku
W postepowaniu zwyczajnym

sprawy D. M.

syna S.iE.zdomuF.

urodzonego dnia (...) w O.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 listopada 2014 r. w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac Prezesem Zarzadu firmy (...)
Sp. z o0.0. - wlasciciela pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 20.08.2014r. o godzinie 23.41 na ul. (...)
na wysoko$ci adresu (...) wW.

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw
orzeka:

I. obwinionego D. M. —w granicach zarzutu — uznaje za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2014r.
w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedaqc uzytkownikiem pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), wbrew obowiagzkowi z art. 78 ust. 4 oraz art. (...) ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo
o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. Z 2012r., poz. 1137 ze zm.), nie wskazal na zqdanie uprawnionego
organu Strazy Miejskiej komu powierzyl w/w pojazd do kierowania w dniu 20.08.2014r. o godzinie
23.41 na ul. (...) na wysokosci adresu (...) w W., ktéry to czyn kwalifikuje jako wykroczenie z art.
96 § 3 kw 1 za to na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go, zas na podstawie art. 96 § 1 kw w zw. z
art. 96 § 3 kw w zw. z art. 24 § 1 i1 3 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 300
(trzysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem

oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 sierpnia 2014 roku o godz. 23:41 przy ul. (...) na wysokoéci adresu ul. (...) w W., za pomoca urzadzenia
samoczynnie rejestrujacego pomiar predko$ci — MultaRadar CD, zostalo wykonane zdjecie pojazdowi marki S. o
numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie do ograniczenia predko$ci okreslonego znakiem
drogowym B-33 ,,ograniczenie predkosSci do 50 km/h” przekraczajac dozwolona predko$é o 29 km/h, czym dopuscit
sie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw.

Na podstawie Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcéw ustalono, iz wlascicielem w/w pojazdu jest firma (...)
Sp. z 0.0., (...)-(...) W., ul. (...). Nastepnie do ustalonego wtasciciela pojazdu wyslano wezwanie wraz z formularzami
o$wiadczen o wyrazeniu zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, badz do
wskazania kierowcy, ktéry prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o$wiadczenia o wyrazenia zgody
na przyjecie mandatu karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem.

W imieniu spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. odpowiedzi udzielil jej prezes D. M., ktory odwiadczyl, iz przedmiotowy
pojazd pozostaje w uzytkowaniu kilku kierowcow i Spotka nie dysponowala informacjami, kto kierowal pojazdem w
momencie wskazanego w otrzymanym wezwaniu naruszenia ze wzgledu na duza ilo§¢ potencjalnych uzytkownikow
oraz uplyw czasu od momentu powstania zdarzenia.

W kolejnym pi$mie skierowanym do Strazy Miejskiej, obwiniony o§wiadczyl, iz w dniu 20 sierpnia 2014 roku firmowe
auto S. (...) o nrrej. (...) zostalo powierzone w uzytkowanie jemu z mozliwo$cia powierzenia osobom trzecim, ktérych
to os6b obwiniony nie wskazal.

Do ustalonego uzytkownika pojazdu, D. M., wyslane zostalo wezwanie do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy
Miejskiej (...) W.. D. M. zglosil sie do siedziby Strazy Miejskiej na ul. (...) w W. w dniu 19 listopada 2014 roku. Podczas
przestuchania odmoéwil przyjecia mandatu karnego kredytowanego w wysokoSci 300 zt za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
III. notatek urzedowych (k. 1-3, 15);

IV. wezwania (k. 4);

V. pism obwinionego D. M. (k. 5, 8);

VI. danych z C. (k.56-59);

VII. cze$ciowych wyjasnien obwinionego D. M. zlozonych w trakcie postepowania sagdowego oraz w postepowaniu
wyjasniajacym (k. 12v — 13).

Obwiniony D. M. w postepowaniu przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, iz nie
okazano mu wydruku zdjecia z fotoradaru. Nadto, wskazal, iz do pojazdu mialy dostep inne osoby wspotuczestniczace
w realizacji kontraktu, przykladowo firmy podwykonawcze. Obwiniony przyznal takze, ze samoch6d w dniu 20
sierpnia 2014 r. byl powierzony wlaénie jemu, jednakze klucze do pojazdu lezaly na wierzchu i moégl je wziaé kazdy, a
Spolka nie prowadzitla odpowiedniego rejestru udostepniania pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom obwinionego w czeéci, w ktorej potwierdzit on fakt, iz byl w dniu 20 sierpnia 2014 r.
uzytkownikiem pojazdu marki S. o nr rej. (...). Sa one potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
tj. pismem obwinionego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 8) oraz wyjasnieniami zlozonymi przed tutejszym Sadem
w dniu 18 sierpnia 2015 .



Sad odmoéwil natomiast waloru wiarygodnoéci wyjasnieniom obwinionemu w zakresie w jakim twierdzil, iz nie jest w
stanie wskazaé¢, komu powierzy! pojazd do kierowania w dniu 20 sierpnia 2014r., uznajac je za przyjeta linie obrony
zmierzajacg do unikniecia odpowiedzialnoS$ci za popelnione wykroczenie. Linia obrony obwinionego sprowadza sie
bowiem do twierdzenia, iz w sp6lce nie jest prowadzony odpowiedni rejestr udostepniania pojazdu i pojazd mogl wziac
sobie kazdy, zaréwno ze Spolki, w ktorej obwiniony jest Prezesem zarzadu, jak i z firm podwykonawczych.

Ponadto za podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych Sad przyjal material dowodowy ujawniony
w trybie art. 76 § 1 kpw w postaci: notatek urzedowych (k. 1-3, 14, 15), wezwania (k. 4), danych z C. (k. 56-59), oraz
pism obwinionego skierowanych do Strazy Miejskiej (k. 5, 8). Sad uznal powyzsze dokumenty za w pelni wiarygodne.
Strony nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci ani autentyczno$ci, Sad natomiast z urzedu nie dostrzegt powodow, dla
ktoérych nalezatoby im odmoéwié¢ wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Sad uznal réwniez za wiarygodne nagranie umieszczone na plycie CD (k. 35). Na nagraniu znajduje sie zdjecie
samochodu o numerze rejestracyjnym (...).

Zgodnie z trescia art. 96 § 3 kw karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie
okre§lone w art. 96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popekienia przestepstwa lub
popelnienia wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 2012 poz. 1137), zgodnie z ktérym wlasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogl zapobiec. W Swietle art. 96 § 3 kw oraz art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym na obwinionym jako
uzytkowniku pojazdu cigzyl obowiazek posiadania danych na temat osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia moze byc
uznane za przejaw zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw. Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do
kierowania lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby,
jak i stwierdzenie zobowiazanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (S. R.A.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, Lex 2011). Stosownie do tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
wlasciciel lub posiadacz zwolniony jest z obowiazku wskazanego w art. 96 § 3 kw, w przypadku uzycia pojazdu przez
osobe nieznang wbrew woli i wiedzy wlasciciela lub posiadacza w sposob niemozliwy do zapobiezenia.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazat aby spelnione zostaly powyzsze przestanki wylaczajace odpowiedzialnoéc
z art. 96 § 3 kw.

Zdaniem Sgdu uzytkownik samochodu ma obowigzek jego zabezpieczenia i ewentualnego udostepniania innym
osobom w sposéb kontrolowany. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca nawet w przypadku uzycia pojazdu wbrew woli
i wiedzy uzytkownika przez nieznang mu osobe, warunkuje zwolnienie go od odpowiedzialnoéci wykazaniem, iz
nie mogl temu zapobiec. Krag oséb korzystajacych z pojazdu uzytkowanego przez obwinionego byl, w ocenie Sadu,
ograniczony i obwiniony musial wiedziec jakie osoby korzystaja z jego pojazdu. W tych okoliczno$ciach stwierdzenie
obwinionego, iz nie moze wskazac z calag pewnoscia, kto prowadzil nalezacy do niego pojazd w dniu 20 sierpnia 2014
roku nie moglo go uwolni¢ od odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Wypada dodac, iz wypelieniem
obowiazku z art. 78 ust. 4 powolanej ustawy byloby takze wskazanie kilku 0os6b mogacych korzystaé z pojazdu (np.
w przypadku, gdyby uzytkownik pojazdu udostepnil go wszystkim pracownikom zatrudnionym w tej samej Spdlce).
Sad podziela stanowisko doktryny, iz wykonaniem powyzszego obowiazku bedzie wskazanie alternatywnie osoby,
ktéra mogta kierowaé pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mie¢ miejsce wowczas, gdy kilku domownikéw (w
niniejszej sprawie pracownikéw) korzysta z pojazdu, a klucze do niego znajduja sie w miejscu dostepnym dla nich
wszystkich (por. Komentarz Ryszarda A. Stefanskiego do art. 78 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, LEX). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obowiazek uzytkownika pojazdu ogranicza sie do wskazania
osoby ktora miala prawo do korzystania z jego pojazdu w okreslonym czasie, a nie wskazania konkretnej osoby,
ktora dopuscita sie wykroczenia drogowego (np. przekroczyta predkosé). Nie jest bowiem wykluczone, iz osoba ktorej



uzytkownik powierzyl swoj pojazd, powierzyla go nastepnie innej osobie, z ktorg uzytkownik nie miatl juz zadnego
kontaktu. Biorgc zatem powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, brak jest jakichkolwiek przeslanek zwalniajacych
obwinionego z odpowiedzialno$ci za popelnienie zarzucanego mu czynu.

Sad zmienil opis czynu ustalajac, ze D. M. jako uzytkownik pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nie
wskazal osoby, ktorej go powierzyl w dniu 20 sierpnia 2014r. Ponadto Sad sprecyzowal, ze obowiazek wskazania,
komu obwiniony powierzyl pojazd do kierowania wynika z art. 78 ust. 4 oraz art. 129b ust. 3 pkt 7 ustawy Prawo o
ruchu drogowym oraz, ze uprawnionym organem jest Straz Miejska, ktéra ujawnila wykroczenie.

Zgodnie z art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy w
czasie czynu. Zgodnie za$ z art. 6 § 1 kw wykroczenie umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar popelnienia
czynu zabronionego, to jest chce go popelié albo przewidujac mozliwo$é jego popelienia na to sie godzi.

Zebrany w niniejszej sprawie materiat dowodowy pozwolil na ustalenie, ze D. M., bedac uzytkownikiem pojazdu marki
S.onrrej. (...), wbrew ustawowemu obowigzkowi nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej, komu powierzyl w/w pojazd
do kierowania w dniu 20 sierpnia 2013 roku i w ten sposob wyczerpal wszystkie znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Obwiniony jest osoba pelnoletnia i nie zachodzily watpliwoSci odnos$nie jego poczytalnoéci. W $wietle zebranego
materialu dowodowego jego wina nie budzi zadnych watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie wezwanie od Strazy
Miejskiej zostalo skierowane do obwinionego w stosunkowo krotkim czasie od daty zdarzenia, co w ocenie Sadu
umozliwialo mu ustalenie, kto w tym dniu uzytkowal samochéd, a ponadto wlascicielem pojazdu jest Spotka, w ktorej
obwiniony pelni funkcje Prezesa Zarzadu, co nie zwalnialo obwinionego od prowadzenia odpowiedniego rejestru
udostepniania pojazdu. Nadto obwiniony sam przyznal w piSmie z dnia 15.10.2014r. (k. 8) oraz w trakcie skladania
wyjaénien przed Sadem, iz przedmiotowy pojazd byt powierzony jemu w uzytkowanie w dniu ujawnienia wykroczenia.
Obwiniony mial zatem $wiadomos$é, w czyjej dyspozycji pozostawal samochdd, a nieudzielenie odpowiedzi na
wezwanie bylo celowym dzialaniem majacym na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za ujawnione wykroczenie
drogowe.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt materialu dowodowego Sad nie mial watpliwosci, Ze obwiniony popelnil zarzucany
mu czyn i skazujac go za ten czyn wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Wymierzajac kare Sad kierowal
sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru okreSlonymi w art. 33 kw. Orzeczona kara grzywny w swojej dolegliwos$ci nie
przekracza stopnia winy oraz jest adekwatna do stopnia wymagalnos$ci zachowania zgodnego z prawem w odniesieniu
do realiéw niniejszej sprawy. Sad wziagl pod uwage warto$¢ naruszonego dobra w postaci porzadku w komunikacji.
W ocenie Sadu kara w takiej wysoko$ci sprawi, ze obwiniony wyraznie u§wiadomi sobie cigzgcy na nim obowigzek z
art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym i bedzie sie w przyszlosci wywiazywal z tego obowiazku, jak tez stosowal do
przepisow ruchu drogowego. Taka kara, zdaniem Sadu, bedzie miala pozytywny wplyw na ksztaltowanie wlasciwych
postaw spolecznych w omawianym zakresie. Ponadto, w ocenie Sgdu, kara taka bedzie mozliwa do spelienia przez
obwinionego a jej wysoko$¢ nie jest nadmierna. Orzeczona kara spelni ponadto swoje cele zarowno w zakresie
prewencji generalnej, jak i przede wszystkim indywidualnej. Jest ona adekwatna do okoliczno$ci przypisanego czynu
ijego spolecznej szkodliwosci.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczattowanych wydatkéw postepowania, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2001 r. Nr 118, poz. 1269) oraz oplate w wysokoéci 30 (trzydziesci) zlotych, ustalona na
podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).



