Sygn. akt XI W 10581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant : Anna Urbanska

w obecnosci oskarzyciela publicznego K. K. (1)

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 roku w Warszawie

sprawy J. D.

syna E.iE. zdomu K.

urodzonego dnia (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 02 maja 2014 roku, w siedzibie Strazy Miejskiej na ulicy (...) w W., bedac wlascicielem pojazdu marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt w/
w pojazd do kierowania w dniu 22 lutego 2014 r. o godzinie 08:36 na (...) przy ul. (...) w W.

tj. o czyn z art. 96 § 3kw
orzeka

I obwinionego J. D. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2014 roku w W. przy ul. (...) wbrew obowigzkowi
nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej m.st. W. Oddzialu Ogoélnomiejskiego przy ul. (...) w W., komu powierzyt do
kierowania lub uzywania w dniu 22.02. 2014 roku o godzinie 08:36 na ul. (...)/F. w W. kierunek R. stanowiacy jego
wlasno$¢ pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...), co stanowi wykroczenie z art. 9683 kw i za to na podstawie
art. 9683 kw w zw. z art. 9681 kw w zw. z art. 24811 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 500 (pieéset) zlotych;

IT na podstawie art. 118 §1 kpw, 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 150 (sto pie¢dziesiat) ztotych z tytulu kosztéw sagdowych, w tym 50 (piecdziesiat) zlotych z tytulu oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 lutego 2014 r. 0 godz. 08:36 na ul. (...) przy ul. (...) kier. R. w W. urzadzenie samoczynnie rejestrujace pomiar
predkosci wykonalo fotografie pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca nie zastosowal sie
do obowigzujacego na drodze ograniczenia predkosci — przekroczyt dopuszczalna predkoéc o 30 km/h. W zwigzku z
popehlieniem wskazanego wykroczenia, Straz Miejska m.st. W. podjela czynno$ci zmierzajace do ustalenia tozsamosci
sprawcy. W toku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, ze wlascicielem pojazdu jest J. D..



Za posrednictwem poczty wlaScicielowi zostalo wyslane wezwanie wraz z formularzami oSwiadczen: do wyrazenia
zgody na ukaranie mandatem karnym za popelnienie wykroczenia z art. 92a kw, do wskazania kierowcy, ktory
prowadzil pojazd w dniu popelnienia czynu oraz formularz o$wiadczenia do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu
karnego w przypadku niewskazania osoby kierujacej pojazdem. Korespondencja wystana na adres W., ul. (...) wrocila
z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. Kolejne wezwanie wyslane na adres W. ul. (...) zostalo odebrane przez J. D. w
dniu 25 kwietnia 2014 r.

W dniu 7 maja 2014 r. J. D. zglosil sie do siedziby Strazy Miejskiej m.st. W., gdzie odmoéwil wskazania komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w chwili popelnienia wykroczenia oraz odméwil przyjecia mandatu karnego za
niewskazanie osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw. W zwiazku
z powyzszym Straz Miejska m.st. skierowala do Sadu wniosek o ukazania wlasciciela pojazdu za czyn okre§lony w art.
96 § 3 kw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjaénienia obwinionego (k. 38-39),
wezwanie z dnia 24.02.2014 r. (k. 4), niepodjeta korespondencje (k. 5), wezwanie z dnia 18.04.2014 r. (k. 6), zwrotne
potwierdzenie odbioru (k. 7), notatke urzedows (k. 8).

Obwiniony na rozprawie w dniu 20 maja 2015 r. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze na podstawie przestawionych przez Straz Miejska dokumentéw nie jest w stanie wskazac¢ kto prowadzil jego
samochod w chwili popelnienia wykroczenia. Obwiniony wskazal, ze jest wladcicielem trzech samochodéw, ktérymi
jezdza rézne osoby, a on nie ma obowigzku prowadzenia ewidencji dotyczacej uzytkowania tych pojazdéw. Dodat tez,
ze jego samochody sa uzytkowane przez rézne osoby, za jego zgoda i wiedza, a sposob ich wykorzystania jest ustalany
na biezaco w zaleznos$ci od potrzeb. Obwiniony podnidsl, Zze poszedt do Strazy Miejskiej, aby ustali¢ na podstawie
przedstawionych mu dokumentéw, kto kierowal pojazdem, jednak okazalo sie to niemozliwe. Wskazal réwniez, ze
nie rozmawial z zadna z potencjalnych osoéb, ktore uzytkuja jego samochod, czy prowadzily go w chwili popelnienia
wykroczenia. Obwiniony podal, ze nie zna tredci art. 78 ust. 4 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w tej czeéci, w ktérej odnosza sie one do stanu faktycznego sprawy. Relacja
jego jest logiczna i spojna, oraz koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej
sprawie. Natomiast w pozostalej czeéci — tj. w zakresie jego argumentacji, majacej na celu wykazanie, ze nie popelnit
on wykroczenia z art. 96 par. 3 kw Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego, poniewaz argumentacja ta stanowi
jedynie jego linie obrony.

Sad nie podzielit pogladu obwinionego, zgodnie z ktérym to Straz Miejska powinna wykazaé, kto byl sprawca
wykroczenia, a wlasciciel nie ma obowiazku wskazywania kto uzytkowal jego pojazd w chwili wykroczenia. Argument
obwinionego nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz ustawodawca w sposob wyrazny wskazal w art. 78 ust. 4 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ze wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé
na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba
ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu on nie mogl zapobiec. Z powolanego
przepisu wynika, ze przewidziany w nim obowiazek jest jednym z obowiazkow wtasciciela lub uzytkownika pojazdu,
obok takich obowiazkéw, jak na przyklad: obowiazek rejestracji pojazdu, czy obowiazek zawarcia obowiazkowej
umowy ubezpieczenia OC, obowiazek poinformowania starosty o zbyciu badZ nabyciu pojazdu. Natomiast ze
wskazanym obowigzkiem nie jest skorelowany obowigzek Strazy Miejskiej, polegajacy na ulatwieniu identyfikacji
kierowcy przez przedstawienie zdjecia na ktérym widoczna jest sylwetka kierowcy w chwili popetlnienia wykroczenia.
Obowiazek przewidziany w art. 78 ust. 4 prawa o ruchu drogowym ma na celu ustalenie osoby kierujacej pojazdem
rowniez z tego powodu, iz urzadzenia samoczynnie rejestrujace wykroczenia drogowe wykonuja rowniez zdjecia z tylu
pojazdu, kiedy kierujacy nim w ogdle nie jest widoczny.



Nalezy podzieli¢ poglad obwinionego, ze nie ma on obowigzku prowadzenia ewidencji osob jezdzacych jego
samochodem, poniewaz istotnie Zaden przepis nie naklada na wiasciciela takiego obowigzku. Jednak wtasciciel
jest zobowigzany w taki sposob zorganizowaé wykorzystanie swojego pojazdu, aby w kazdej chwili mial mozliwo$é
wskazania, kto w danym miejscu i czasie kierowal jego samochodem, poniewaz w przypadku braku takie informacji
naraza sie on na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze okolicznosé, iz pojazd bedacy wlasnoscia obwinionego mogta prowadzié¢ jedna
z jego oséb najblizszych, nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze nie ponosi on winy w zakresie zarzucanego mu
wykroczenia. Zwazy¢ nalezy, ze wytacznie §wiadkowi, z uwagi na tre$¢ art. 183 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpw przystuguje
uprawnienie do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe mu najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Obwiniony natomiast, bedac osobg zobowigzang
do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie nie skladal zeznan w
charakterze $wiadka, a w dodatku nawet podajac dane osoby najblizszej jako prowadzacej pojazd nie narazalby jej
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, poniewaz jedyna odpowiedzialno$¢ jaka moglaby
poniesc ta osoba, to odpowiedzialno$§é za wykroczenie. Poglad taki zgodny jest ze stanowiskiem wyrazonym przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt P 27/13. W powolanym orzeczeniu
Trybunal wskazal, ze art. 96 § 3 kw nie jest sprzeczny z art. 47 Konstytucji RP, statuujacym zasade ochrony zycia
rodzinnego.

Nalezy rowniez stwierdzic¢, ze samo wskazanie osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania, nie jest jednoznaczne z
oskarzeniem jej o popelienie wykroczenia. Wskazanej osobie przystuguje bowiem prawo do obrony, ktore przejawia
sie w tym, ze moze ona podnosi¢ wszelkie okoliczno$ci, $wiadczace o braku winy czy bezprawnosci czynu, jak i w
pierwszej kolejnoéci to, ze nie prowadzila ona pojazdu w okreslonym miejscu i czasie, poniewaz uzyczylta pojazd osobie
trzeciej. W tym miejscu trzeba réwniez wskaza¢, ze obwiniony nawet nie probowal podjaé czynnosci, ktére zmierzatby
do ustalenia kto kierowal jego samochodem w chwili popelienia wykroczenia. J. D. stwierdzil, ze nie rozmawial
z zadna z osbb, ktore potencjalnie mogly kierowaé pojazdem. Z powyzszego wynika, Ze nie podjal on najprostszej
czynnoSci zmierzajacej do ustalenia sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu predkosSci, pomimo iz ma z
tymi osobami kontakt na co dzien.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci zgromadzonych w toku niniejszego postepowania dokumentow. Zostaly
one sporzadzone przez powotany do tego organ w zakresie jego wlasciwo$ci, odpowiadajg wymogom formalnym, a ich
rzetelno$¢ oraz zgodno$é z rzeczywistoscia nie budzi zadnych watpliwosci. Nadto informacje w nich zawarte ukladaja
sie w logiczna calo$¢ w polaczeniu z pozostalym materialem dowodowym, ktory stanowil podstawe do poczynienia
ustalen faktycznych. Wreszcie, ich tresé nie byla przez strony kwestionowana, do czego i Sad nie znalaz}l podstaw.

Wykroczenie stypizowane w art. 96 § 3 kw popekia ten, kto nie wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Popelnienie wykroczenia opisanego w tym
przepisie zagrozone jest kara przewidziang w art. 96 § 1 kw, to jest kara grzywny.

W $wietle przedstawionych okolicznosci faktycznych nie ulega watpliwosci, ze J. D. po otrzymaniu wezwania w dniu 25
kwietnia 2014 r. nie wskazal, komu powierzyl pojazd w oznaczonym w wezwaniu czasie. Nie uczynil tego, ani poprzez
wypelnienie stosownego oé§wiadczenia, ani w czasie swojej wizyty w siedzibie Strazy Miejskiej w dniu 7 maja 2014 r.
Tym samym wypelnil on znamie czynnos$ci wykonawczej, polegajace na nie wskazaniu osoby, ktéra wedlug jego wiedzy
dysponowala autem. Nie zachodzila przy tym sytuacja, w ktorej pojazd byl uzyty wbrew woli i wiedzy obwinionego
przez nieznang mu osobe, czemu nie mdgl on zapobiec, poniewaz J. D. nie wskazywal na taka okoliczno$c¢ i w ztozonych
wyjasnieniach kategorycznie stwierdzil, ze jego samochod jest uzytkowany przez inne osoby za jego zgoda i wiedzg.
Zgodnie z brzmieniem art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym mozna wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ w zakresie
wykroczenia z art. 96 § 3 kw jedynie w sytuacji w ktorej pojazd zostal uzyty bez woli i wiedzy obwinionego przez
nieznang mu osobe, czemu ten nie madgt sie sprzeciwi¢. Uznaé nalezy zatem, ze J. D. wypelnil ustawowe znamiona
czynu opisanego w art. 96 § 3 kw.



Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja réwniez na przypisanie obwinionemu winy w czasie czynu. Jest on
osoba dorosla, zdolna do rozpoznania znaczenia podejmowanych przez siebie dzialan, podejmowania racjonalnych
decyzji zyciowych i wlaSciwego kierowania swoim postepowaniem. W chwili czynu jak przyjal Sad, nie znajdowal sie
on w zadnej anormalnej sytuacji motywacyjnej. Jednoczeénie brak jest negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie
wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania J. D. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢ rozpoznania znaczenia swojego
czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upos$ledzenia umyslowego lub innego
zaklocenia czynnoéci psychicznych.

Art. 1 § 1 kw stanowi, ze odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreslonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, ze przy ocenie
spolecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym stuzy skutecznemu wykrywaniu sprawcow przestepstw i wykroczen drogowych. Wskazany
obowiazek jest zatem niezbednym wymogiem, ktorego celem jest wykrycie sprawcy czynu przeciwko bezpieczenstwu
i porzadkowi w komunikacji, poniewaz w wielu przypadkach informacja pochodzaca od wlasciciela badz uzytkownika
pojazdu jest jedyna wskazowka, na ktéra moga liczy¢ organy prowadzace postepowanie. W zwigzku z powyzszym waga
naruszonego przez obwinionego obowigzku byla znaczna.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie sgdu kara grzywny w wysoko$ci 500 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
i nie przekracza stopnia winy obwinionego. W ocenie Sadu zastosowana sankcja, spelni takze swoje cele w zakresie
prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby J. D. nie popelnil podobnego wykroczenia ponownie. Zdaniem
Sadu wskazana przez obwinionego jego sytuacja materialna i zyciowa pozwalaja na uiszczenie grzywny w wysokos$ci
okreslonej przez Sad.

Stosownie do art. 118 § 1 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk obwiniony zostal obciazony kosztami
postepowania. Sad uznal, ze warunki rodzinne i materialne obwinionego nie stoja na przeszkodzie temu, aby poniost
on koszty postepowania w pelnej wysokoéci. Wydatki w niniejszej sprawie stanowig kwote 100 zl, a oplata od kary
grzywny wyliczono na podstawie art. 3 w zw. z art 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
stanowi 50 zk.



