Sygn. akt XI W10303/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Bazyluk

Protokolant: Anna Urbanska, Aleksandra Szustakiewicz
przy udziale oskarzyciela publicznego J. K.

po rozpoznaniu w dniach 10 lutego i 15 maja 2015 roku w W.
sprawy L. B.

syna T.iZ. zdomu P.

urodzonego dnia (...) w G.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 sierpnia 2014r. okolo godz. 15:58 w W. na skrzyzowaniu ulic W.— N.naruszyl zasady okreslone w art. 22 ust.
1 P. w ten sposob, ze kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci podczas zmiany
kierunku jazdy w wyniku czego doprowadzit do zderzenia z samochodem marki R. nr rej. S.C. (...), powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.)

orzeka:

I. obwinionego L. B. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw skazuje go, zas na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 § 1i § 3 kw wymierza
obwinionemu kare grzywny w wysokoS$ci 400 (czterysta) zlotych;

II. na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 968,36 (dziewiecset szeS¢dziesiat osiem zlotych 36/100) z tytulu kosztéw sadowych, w tym kwote 40
(czterdziesci) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2014 r. okolo godziny 15:58 w W. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) doszlo do zdarzenia drogowego.
Na koncowym odcinku ul. (...), na skrajnym lewym pasie przeznaczonym do skretu wlewo w ul. (...) stal pojazd marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oczekujac na mozliwo$¢ wjazdu na skrzyzowanie — zmiane sygnatu $wietlnego



na zielony. Pojazdem tym kierowal A. J.. Po prawej stronie R., na pasie §rodkowym, rowniez przeznaczonym do
skretu w lewo, z podobnego powodu oczekiwal na mozliwo$¢ kontynuowania jazdy L. B., kierujacy (...) M. o numerze
rejestracyjnym (...). W momencie zapalenia sie sygnaltu zielonego obaj kierowcy ruszyli. W momencie wykonywania
przez obu kierowcow manewru skretu w lewo doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdami, wskutek ktérego prawe
lusterko zewnetrzne samochodu R. zostalo wygiete do przodu. Po zmianie kierunku ruchu pojazd A. J. ustawiony byt
na lewym pasie ul. (...), przeznaczonym do zawracania, za$ ciezaréwka M. zatrzymala sie przed sygnalizacja $wietlng
na prawym pasie ruchu. Kierowca R. nie zdecydowal sie na jazde za wywrotka z uwagi na uszkodzenie jakie powstalo
w jego aucie i zwigzang z tym niemozno$¢ sprawdzenia w lusterku sytuacji na pasie sgsiednim. A. J. zatelefonowal do
swojego pracownika, ktéoremu podal numer rejestracyjny ciezaréwki M.. W zwigzku z powyzszym na miejsce kolizji nie
byla wzywana policja, nie zabezpieczono tez miejsca zdarzenia ani zadnych sladéw tam sie znajdujacych. Tozsamo$c
kierowcy ciezaréwki M. o numerze rejestracyjnym (...) policja ustalila w toku czynnoSci wyjasniajacych w oparciu o
dane z bazy (...).

W dniu kolizji o godzinie 17:40 przeprowadzono ogledziny samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Podczas tej czynnoSci stwierdzono uszkodzenie w postaci wyrwanego i popekanego kierunkowskazu umieszczonego
w prawym zewnetrznym lusterku, peknieta i porysowang obudowe lusterka prawego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjaénienia obwinionego L. B. (k.
78), zeznania $wiadka A. J. (k. 78-79, 2v), opinie techniczng z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej
(k. 85-103), protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o wykroczeniu (k. 1), szkic miejsca kolizji (k. 4), kserokopie
dowodu rejestracyjnego, prawa jazdy i dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia (k. 5, 6), protokol ogledzin pojazdu (k.
7), notatke urzedowa (k. 8), wydruk z bazy (...) (k. 9), kserokopie prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego, potwierdzenie
umowy ubezpieczeniowej (k. 19, 20, 21), informacje z towarzystw ubezpieczeniowych (k. 67, 70).

Obwiniony L. B. na rozprawie w dn. 15 maja 2015 roku nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Woéwecezas kwestionowal on samo zaistnienie zdarzenia, bowiem przyznal, iz w trakcie pracy porusza sie po calej W.
i w okolicach miasta, wobec czego nie wie, czy mogt by¢ we wskazanym w zarzucie miejscu w okreSlonym czasie.
L. B. zwracal uwage na to, ze pokrzywdzony nie pojechal za nim ani nie wezwal na miejsce policji. Potwierdzit przy
tym, ze pojazd ciezarowy - wywrotka M. o numerze rejestracyjnym (...) znajduje sie w jego uzytkowaniu. Stwierdzil,
iz nie znalazl na pojezdzie uszkodzen, ktére moglyby powsta¢ w wyniku kolizji, za$ ciezaréwka ma duzo zarysowan
powstalych w réznym czasie ze wzgledu na swoje przeznaczenie (auto budowlane). Obwiniony dodal, ze ciezar6wka
nie jest klimatyzowana, w zwigzku z czym w upalne dni otwiera okno od strony pasazera oraz ze silnik pojazdu pracuje
glosniej niz w éredniej klasie samochodzie osobowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w takim zakresie, w jakim L. B. kwestionuje swoje uczestnictwo
w zdarzeniu. Jakkolwiek takie stanowisko pozostaje zgodne z przyjeta przez obwinionego linia obrony, to jednak
sprzeczne jest z ustaleniami poczynionymi na podstawie innych, nie budzacych watpliwosci dowodow, takich jak
zeznania pokrzywdzonego A. J., ktory uczestniczgcy w zdarzeniu samochod opisal jako ciezarowy typu wywrotka o
numerze rejestracyjnym (...). Powyzszemu przecza takze same wyja$nienia obwinionego, bowiem w dalszej ich czeéci
kierowca wywrotki przyznal, ze poruszal sie samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...) — a taki pojazd jako
uczestniczacy w kolizji opisal pokrzywdzony. Kierowca ciezaréwki M. zostal ponadto zidentyfikowany na podstawie
danych zawartych w bazie Centralnej Ewidencji Pojazdow, za$ fakt iz L. B. jest wlaScicielem i osoba dysponujaca
pojazdem M. potwierdzaja kserokopie dowodu rejestracyjnego pojazdu. W dodatku okolicznos$ci podane przez samego
obwinionego — glo$na praca silnika ciezar6wki i halas panujacy w kabinie — mogly mie¢ wplyw na nie odczucie przez
niego skutkdw spowodowanej kolizji. W ocenie Sadu w $wietle powyzszych ustalen nie nalezy da¢ wiary wyjasnieniom
obwinionego w tej czesci, w ktorej neguje on swoj udzial w zdarzeniu z dn. 18 sierpnia 2014 .

W pehi wiarygodnym dowodem sg natomiast zeznania §wiadka A. J., pokrzywdzonego w niniejszej sprawie. Relacja
$wiadka jest przejrzysta, logiczna oraz spdjna z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie. Oczywisty



walor dowodowy przedmiotowych zeznan wynika z tego, iz A. J. byl bezposrednim uczestnikiem zdarzenia z dn. 18
sierpnia 2014 r. oraz z tego, iz jest do$wiadczonym kierowca z dlugoletnim stazem (nabycie uprawnien do kierowania
pojazdami — prawa jazdy kategorii B w 1991 roku, posiadanie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii A, B, C,
BE oraz CE). Powyzsze daje rekojmie prawidlowej oceny sytuacji na drodze, a takze stanowi o przydatnosci §wiadka
jako obserwatora ruchu drogowego, zwlaszcza jesli chodzi o czynienie spostrzezen i ich poprawne komunikowanie.

Dowodem o niebagatelnym znaczeniu dla sprawy jest opinia z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej
sporzadzona przez bieglego A. A.. Sad w toku postepowania stwierdzil, iz niezbedna dla rozstrzygniecia sprawy
jest wiedza osoby posiadajacej wiadomosci specjalne. Przedmiotowa ekspertyza jest sporzadzona wedlug logicznego
podzialu. Zawiera uwagi i wnioski dotyczace warunkéw drogowo-meteorologicznych panujacych na miejscu zdarzenia
w okre§lonym w zarzucie czasie, analize uszkodzen obu pojazdéw, opis przebiegu kolizji, oraz ocene taktyki i techniki
jazdy obu uczestniczacych w zdarzeniu kierowcé6w. Opinie podsumowuja wnioski konicowe oraz odpowiedzi na pytania
postawione przez sad, to jest po pierwsze, jakie reguly ostroznosci zostaly naruszone przez uczestnikow zdarzenia,
po drugie czy w czasie takiego zdarzenia kierujacy mogli podejmujac okreSlone manewry unikngé zdarzenia oraz
po trzecie, czy wersja zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego A. J. jest prawdopodobna z punku widzenia
techniki i taktyki jazdy. Dokument sporzadzony przez bieglego jest spojny, zas ustalenia oparte na zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, co przesadza o spdjnoSci opinii. Ekspertyza zostala wykonana w zakre$§lonym przez
Sad czasie. Takze i sama konstrukcja opinii pozwala uznac, ze jest to dokument jasny i logiczny, w ktérym oceny
wynikaja z poprzednio dokonanych ustalen. Biegly nie naduzywal terminologii fachowej, uzasadnienie stawianych
twierdzen zostalo sformulowane w sposob przystepny i zrozumialy takze dla oséb nieposiadajgcych wiadomoSci
specjalnych.

Biegly wskazal, iz prawdopodobnie do zaistnienia kolizji doszlo w momencie przejezdzania pojazdow przez jezdnie
ul. (...) prowadzaca w strone (...) (a wiec na jej zachodniej cze$ci). Jak wynika dalej z opinii, podczas wykonywania
manewru zmiany kierunku ruchu obaj kierujacy byli zobligowani do zachowania szczego6lnej ostroznosci i zachowania
bezpiecznego odstepu wzgledem pojazdu znajdujacego sie obok. Biegly dodal, iz jest bardzo prawdopodobne, ze
kierujacy samochodem R. (...) przemieszczal sie z wieksza predkoscia, niz M. typu wywrotka, o czym Swiadcza
zarysowania na zewnetrznej obudowie prawego zewnetrznego lusterka R.. Kierujacy R., po uslyszeniu kolizji prawego
zewnetrznego lusterka z lewym bokiem samochodu ciezarowego zahamowal, wskutek czego w danym momencie
wywrotka poruszala sie szybciej. To z kolei spowodowato odgiecie lusterka R. do przodu. Tym samym biegly co do
przebiegu zdarzenia przyznat racje A. J.. I.. A. A. odniost sie takze do taktyki i techniki jazdy kierujacego (...). Na
podstawie posiadanej wiedzy wywnioskowal, iz kierowca wywrotki mogl wykonaé z uwagi na gabaryty jego pojazdu
skret w lewo na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) w W.. Powinien jednak przy tym zachowa¢ szczeg6lna ostroznosc i
bezpieczny odstep od poruszajacego sie samochodu marki R., a zatem przedsiebrac¢ wszelkie mozliwe czynnoSci, aby
nie dopusci¢ do zaistnienia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Biegly stwierdza dalej, iz kierujacy M.
zachowal sie inaczej, a jego taktyka i technika jazdy byly nieprawidlowe.

Podobnie ekspert ocenil taktyke i technike jazdy kierujacego R. (...) — pokrzywdzonego A. J., z tym ze zaznaczyl, ze
obowigzkiem kierowcy R., wynikajacym z praktyki ruchu drogowego, bylo ustgpienie pierwszenistwa w wykonaniu
manewru kierowcy wiekszego pojazdu, a wiec w tym konkretnym przypadku ciezaréwki M.. Ustgpienie pierwszenstwa
mialo zdaniem bieglego odby¢ sie przez zmniejszenie predkosci lub nawet zatrzymanie pojazdu. Z uwagi na powyzsze,
opiniujacy stwierdzil, iz taktyka i technika jazdy kierujacego R. byly nieprawidlowe.

Ze wzgledu na niezakwestionowanie przez zadna ze stron dowodéw ujawnionych na rozprawie w trybie art. 76 § 1
kpw ujawnione dokumenty, w oparciu o ktérej ustalono stan faktyczny, Sad uznat za pelnowartoSciowy i wiarygodny
material dowodowy. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich kompetencji. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich warto$ci dowodowe;.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziana za popelnienie tego
wykroczenia jest kara grzywny. Art. 22 ust. 1 Ustawy z dn. 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym stanowi,



iz kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej
ostroznosci.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w ocenie Sadu daje uzasadniong podstawe do stwierdzenia, iz
L. B. popehil czyn opisany w zarzucie wniosku o ukaranie. Zgromadzone dowody pozwalaja na ustalenie, iz w dn. 18
sierpnia 2014 r. okolo godziny 15:58 w W. L. B. jadac na drodze publicznej samochodem ciezarowym marki M., tzw.
wywrotka wykonywal manewr skretu wlewo z ul. (...) wul. (...), w kierunku pélnocnym. W trakcie wykonywania tego
manewru, w momencie gdy sygnalizator nadawal sygnat zielony dla pojazdow oczekujacych na mozliwo$é wjazdu na
skrzyzowanie z ul. (...), pojazd marki M. kierowany przez obwinionego poruszal sie z prawej strony samochodu R. (...).
W momencie gdy oba auta byly w trakcie wykonywania skretu i znajdowaly sie na zachodniej jezdni ul. (...), doszlo
do kontaktu pojazdow: prawe zewnetrzne lusterko R. otarlo sie o bok ciezarowki M., a nastepnie, gdy kierujacy R.
A. J. zredukowal predko$¢ swojego samochodu, wywrotka prowadzona przez obwinionego, jadaca wowczas szybciej,
doprowadzila do wygiecia lusterka zewnetrznego samochodu pokrzywdzonego. Przyczyng powstania uszkodzenia
bylo niezachowanie nalezytej — w tym wypadku szczegdlnej ostroznoéci — przez obu kierowcow, a wiec takze przez
L. B., ktory wykonujac manewr zmiany kierunku ruchu do zachowania takiej ostrozno$ci byl zobowiazany na mocy
przepisu art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym. Jak wynika z powyzszego powstalo realne zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktérego efektem byla kolizja drogowa skutkujaca powstaniem uszkodzenia w
pojezdzie R. (...) w postaci wygietego lusterka zewnetrznego prawego. Zasadnym zatem jest stwierdzenie, ze L. B.
wypekil znamiona czynu opisanego w art. 86 § 1 kw.

Dodaé ponadto nalezy, iz obwiniony wypeknil takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$é¢ przypisania
mu popehlienia wykroczenia. Zachodzi przestanka pozytywna w postaci osiggniecia przez sprawce okres§lonego przez
ustawe wieku, ponizej ktérego osoba ktora dokonala czynu zabronionego nie ponosi winy w zakresie tego czynu —
obwiniony ma ukoniczone lat 17. Jednocze$nie brak jest negatywnych przestanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby
mozliwo$¢ przypisania L. B. winy, takich jak na przyklad niemozliwoéé rozpoznania znaczenia swojego czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego lub innego zaklocenia
czynno$ci psychicznych.

Art. 1§ 1 kw stanowi, iz odpowiedzialno$ci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelnia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreSlonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, iz przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Czyn obwinionego
godzi w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. L. B. jadac samochodem naruszyl zasady Ustawy
Prawo o ruchu drogowym (art. 22 ust. 1), nakazujace kierujacemu, ktory zmienia kierunek lub pas ruchu zachowanie
szczegblnej ostroznodci, za$ naruszenie to bylo znaczne na tyle, ze w konsekwencji doszlo do zderzenia z innym
pojazdem. Obwiniony tym bardziej powinien zachowac szczegdlna ostroznosc, ze byt ,silniejszym” uczestnikiem ruchu
— kierowal duzym pojazdem i skutki ewentualnej kolizji byly znacznie mniej dla niego grozne. Wskutek zderzenia
powstala wymierna szkoda w postaci uszkodzenia w samochodzie pokrzywdzonego. Powyzsze przesadza o spolecznej
szkodliwoéci czynu L. B..

W sytuacji gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okresSlone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreslenia spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu i przypisanie jego popelienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzié, iz
zachodzg wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci za wykroczenie. Nalezy wiec skonstatowac, ze L. B. ponosi
odpowiedzialno$¢ za popeklienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Sad wymierzajac kare za popelnione wykroczenie kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art.
33 kw. W ocenie Sadu kara grzywny w wysokoS$ci 400 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci i nie
przekracza stopnia winy obwinionego. Obwiniony naruszyt istotna zasade ruchu drogowego, zgodnie z ktora nalezy w
trakcie wykonywania manewru zmiany kierunku ruchu zachowac szczego6lna ostrozno$é. Sad wzial takze pod uwage



okoliczno$é tagodzaca w postaci przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, bowiem jak to zostalo ustalone na podstawie opinii bieglego, technika i taktyka jazdy obu uczestniczacych
w kolizji kierowcow byla nieprawidlowa, w szczeg6lnoéci za§ zaden z nich nie zachowal szczegblnej ostroznoSci
podczas wykonywania manewru skretu w lewo. W ocenie Sadu zastosowana sankcja spelni takze swoje cele w zakresie
prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby L. B. nie popehil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegat
zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu wysoko$¢ kary grzywny zostala dostosowana do warunkéw materialnych
obwinionego i mimo tego, iz kara spelni funkcje represyjng, to obwiniony bedzie w stanie ui$ci¢ kwote grzywny nie
odnoszac znacznego uszczerbku.

Zuwagi na tre$¢ art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad, obciazyl obwinionego kosztami postepowania,
w tym kosztami sporzadzenia opinii przez bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Sad uznal, iz
warunki rodzinne i materialne obwinionego pozwalaja na uiszczenie przez obwinionego kosztéw sadowych w pelnej
wysoko$ci. Wysokos$é oplaty od kary grzywny zostala ustalonana podstawie przepisow Ustawy z dn. 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (40 z}).



