Sygn. akt XI W 9997/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Barbara Syta

Protokolant: Karolina Szczesna, Karolina Kowalczyk

Przy udziale oskarzyciela publicznego J. K. i E. K.

Przy udziale oskarzycieli positkowych J. B. i P. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18 czerwca 2015 roku, 29 lipca 2015 roku, 09 wrzesnia 2015 roku oraz 22
pazdziernika 2015 roku w W.

sprawy A. C.

syna H.iS. z domu G.
urodzonego dnia (...) wW.
obwinionego o to, ze:

1. wdniu 06 maja 2014 r., okolo godziny 11:55 w W. na ul. (...) naruszyl zasady okres$lone w art. 22 ust. 1 PoRD przez
to, ze kierujac samochodem marki P. nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznosSci podczas zmiany pasa ruchu
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem marki S. nr rej. (...) powodujac jego uszkodzenie, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o czyn z art. 86 § 1 kw w zwigzku z art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012r poz. 1137, ze zm.),

2. wmiejscu i czasie jak w pkt 1 naruszyl zasady okres§lone w art. 4 ust. 1 Ustawy o kierujacych pojazdami w ten sposob,
ze kierowal samochodem marki P. nr rej. (...) nie posiadajac wymaganego do tego uprawnienia

tj. o czyn z art. 94 § 1 kw w zwigzku z art. 4 ust. 1 Ustawy o kierujacych pojazdem (Dz. U. z dn. 5 stycznia 2011 Nr
30 poz. 151 z pdzn. zm.)

orzeka

I. obwinionego A. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw: w punkcie 1 - stanowiacego wykroczenie
z art. 86 § 1 kw, w punkcie 2 — stanowiacego wykroczenie z art. 94 § 1 kw i za to na podstawie ww. przepisow skazuje
g0, a na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw, wymierza mu lacznie kare grzywny w wysokoSci 1.500 (tysiac
piecset) ztotych;

II. na podstawie art. 86 § 3 kw w zw. z art. 29 § 11 2 kw orzeka wobec obwinionego $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 12 (dwanascie) miesiecy;

III. na podstawie art. 29 § 3 kw naklada na obwinionego obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdow;



IV. na podstawie art. 118 § 1 kpw, 627 kpk w zw. z art.119 kpw zasgdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 150 (sto piecdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt XI W 9997/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 maja 2014 roku okolo godz. 11:55 w W. P. B.

kierowal samochodem marki S. o numerze rejestracyjnym (...). Pasazerka samochodu byla jego corka J. B., ktéra
siedziala na tylnym fotelu, za kierowca. P. B. jechal ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) z predkoécia okolo
20 km/h, gdyz szukal miejsca do zaparkowania samochodu. W tym samym czasie ul. (...), w tym samym kierunku,
poruszal sie z duza predkoScia samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...) A. C..

Na wysoko$ci postoju dla takséwek przy ul. (...) rozpoczal manewr wyprzedzania P. B. kierujacego samochodem
marki S.. Podczas wykonywania tego manewru nie zachowal nalezytej odlegloéci od wymijanego samochodu marki
S. i uderzyl prawym bokiem kierowanego przez siebie samochodu w lewy blotnik samochodu marki S. kierowanego
przez P. B.. A. C. zatrzymal sie w polowie skrzyzowania i cofngl swdj samochod. Nastepnie o$wiadczyl P. B., ze to
nie on jest winnym kolizji, musi odwiez¢ cérke do szkoly ale za 10 minut wréci. A. C. wrdcil na miejsce zdarzenia po
okolo 10 minutach. P. B. zadzwonil w tym czasie na Policje zglaszajac zdarzenie. Podczas oczekiwania na przyjazd
Policji A. C. podal P. B. sw6j numer telefonu i o§wiadczyl, ze musi zawieZz¢ druga corke do lekarza i wroci za ok. 20
minut. A. C. nie wrocil na miejsce zdarzenia i nie odbieral telefonu, na ktory trzykrotnie dzwonil P. B. w obecnoéci
funkcjonariuszy Policji.

W wyniku zdarzenia w samochodzie marki S. powstaly nastepujace uszkodzenia: rozbity lewy przedni kierunkowskaz,
porysowany i zdeformowany zderzak przedni w czeSci bocznej lewej, porysowany lewy przedni blotnik w czedci
srodkowej oraz otarcia na zewnetrznej cze$ci opony lewej przednie;j.

Przedmiotowe zdarzenie nie zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu miejskiego umieszczone na
skrzyzowaniu ulic (...).

W dniu zdarzenia A. C. nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami z uwagi na cofniecie tych uprawnien decyzja
Prezydenta (...) W. z dnia 20 stycznia 2009 roku do czasu uzyskania pozytywnej oceny z egzaminu panstwowego
skladajacego sie z czeéci teoretycznej i praktyczne;j.

W momencie zdarzenia P. B. byl trzezwy.

W dniu 26 czerwca 2014 roku A. C. zadzwonil do Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Stolecznej Policji. W
rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem K. S. powiedzial, ze kojarzy zdarzenie z ul. (...) i to on kierowal wowczas
samochodem marki P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
« zeznan $wiadka P. B. (k. 24v-25, 120-120V);
« zeznan $wiadka J. B. (k. 28v-29, 120v);
« zeznan $wiadka K. S. (k. 190-191);

« notatki urzedowej (k. 1-2);



« szkicu miejsca wypadku (k. 3);
« protokotu ogledzin (k. 4);
« protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 5);
« szkicu sytuacyjnego (k. 27);
« notatki urzedowej (k. 38);
+ akt szkodowych na plycie CD (k. 106, 108);
- nagrania z monitoringu (k. 22);
+ danych z rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 58 — 60);
+ pisma (k. 102);
« informacji z Cepik (k. 125-129);
+ pisma z Urzedu (...). W. (k. 133-134).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkow P. B.1J. B.. Powyzsze zeznania sa spojne, logiczne, rzeczowe oraz
koresponduja ze soba. Zeznania §wiadkéw zlozone przed Sadem s3 tozsame z zeznaniami zlozonymi w postepowaniu
wyjadniajacym. W ocenie Sadu zeznania te sa konsekwentne i przedstawiaja przebieg zdarzenia w spos6b obiektywny,
bez nadmiernego obcigzania obwinionego. Zdaniem Sadu $wiadkowie, jako bezposdredni uczestnicy zdarzenia z
dnia 06 maja 2014 roku, przedstawili jedynie te fakty, ktore rzeczywiScie mialy miejsce. Za wiarygodnoscia zeznan
Swiadkow dodatkowo przemawia fakt, ze to P. B. zadzwonil na Policje po zaistnieniu kolizji i oczekiwal na miejscu
zdarzenia na przyjazd funkcjonariuszy. Zeznania wskazanych §wiadkéw stanowily dla Sadu gléwna podstawe dla
dokonywania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zeznania §wiadkéw P. B.iJ. B. znajduja rowniez potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka K. S.. Obwiniony w rozmowie telefonicznej ze §wiadkiem K. S. przyznal, ze to on kierowal
samochodem marki P. na ul. (...) w dniu 06 maja 2014 roku.

Sad uznal réwniez za wiarygodne w caloSci zeznania $wiadka K. S.. Na podstawie zeznan tego $wiadka Sad ustalil,
ze to obwiniony A. C. kierowal samochodem marki P. w momencie kolizji z samochodem marki S. kierowanym
przez P. B.. Wskazaé nalezy, ze Swiadek zlozyl zeznania w zwigzku z podejmowanymi przez siebie obowiazkami
zawodowymi, jako osoba obca w stosunku do obwinionego, ktéra nie miala interesu w obcigzaniu obwinionego.
Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w notatce urzedowej sporzadzonej przez $wiadka bezposrednio po odbyciu
rozmowy telefonicznej z obwinionym.

Sad, poza osobowymi zrédlami dowodowymi, obdarzyl walorem wiarygodnoéci ujawnione w toku rozprawy
dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych w postaci: notatki urzedowej (k. 1-2); szkicu miejsca wypadku
(k. 3); protokotu ogledzin (k. 4); protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 5); szkicu sytuacyjnego (k. 27);
notatki urzedowej (k. 38); danych z rejestru ukaranych za wykroczenia (k. 58 — 60); pisma (k. 102); informacji z Cepik
(k. 125-129); pisma z Urzedu (...). W. (k. 133-134). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazania autentyczno$ci
tych dokumentéw oraz informacji w nich zawartych i jako takie stanowia pelnoprawng cze$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego. Strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci, Sad natomiast z
urzedu nie znalazl podstaw dla odméwienia im wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Na podstawie informacji z Cepik (k.
128-129) oraz decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 20 stycznia 2009 roku (k. 134) Sad ustalil, ze A. C. w dniu zdarzenia
nie posiadat uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B z uwagi na ich cofniecie.



Walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyl rowniez akta szkody komunikacyjnej zawarte na plycie CD (k. 1081106). Zostaly
one sporzadzone przez osoby uprawnione, w ramach ich kompetencji, ponadto podczas rozprawy zadna ze stron ich
nie zakwestionowala. Nie zachodzg zatem zadne okoliczno$ci, ktére moglyby podwazy¢ ich wiarygodno$c i stanowily
one przydatny dow6d w niniejszej sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne nagranie z monitoringu miejskiego znajdujace sie na plycie CD na k. 22. Na
podstawie tego nagrania Sad ustalil, ze przedmiotowe zdarzenie nie zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu.

Czyn z art. 86 § 1 kw popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Kara przewidziang za popelienie tego
wykroczenia jest kara grzywny. W razie popelienia wykroczenia okre$lonego w § 1 przez osobe prowadzaca pojazd
mozna orzec zakaz prowadzenia pojazdow (§ 3 art. 86 kw).

Zgodnie natomiast z treécig art. 94 § 1 kw, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu prowadzi
pojazd, nie majac do tego uprawnienia, podlega karze grzywny.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsporne stwierdzenie, ze A. C.
swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynéw z art. 86 § 1 kw oraz z art. 94 § 1 kw. Poruszajac sie ul. (...) z duza
predkos$cia nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu w zwigzku z
wyprzedzaniem samochodu marki S. kierowanego przez P. B., przez co doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac
uszkodzenia pojazdu marki S.. Tym samym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ponadto
obwiniony w dniu zdarzenia nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B z
uwagi na cofniecie tych uprawnien.

Obwiniony wypelnil w niniejszej sprawie takze ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania mu
popelnienia wykroczenia. Brak jest bowiem negatywnych przeslanek, ktérych zaistnienie wykluczaloby mozliwoéc
przypisania A. C. winy, takich jak na przyklad niemozliwo$¢é rozpoznania znaczenia swojego czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego lub innego zaklocenia czynnosci
psychicznych. Podkresli¢ nalezy, ze obwiniony jako osoba dorosla, ktéra uzyskala uprawnienia do kierowania
pojazdami, powinien znac i przestrzegaé przepisy ruchu drogowego. Podkresli¢ takze nalezy, iz obwiniony doskonale
zdawal sobie sprawe z faktu cofniecia mu uprawnien do kierowania pojazdami, a pomimo tego kierowal samochodem
po drodze publicznej w dniu 06 maja 2014 roku. Ponadto, w ocenie Sadu, obwiniony powinien przewidywac
konsekwencje podejmowanych przez niego dzialan. Od obwinionego mozna bylo zatem wymagaé zachowania
zgodnego z prawem. W ocenie Sadu obwiniony popehil czyn z art. 86 § 1 kw nieumyslnie, wskutek niezachowania
szczegoblnej ostroznosci, poprzez zbyt szybka jazde. Natomiast czyn z art. 94 § 1 kw obwiniony popekil, zdaniem Sadu,
umySlnie. Doskonale zdawal sobie bowiem sprawe z faktu zatrzymania mu prawa jazdy wobec przekroczenia limitu
24 punktéw oraz wydania decyzji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami.

Art. 1 § 1 kw stanowi, ze odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popelia czyn spolecznie szkodliwy,
zabroniony przez ustawe pod grozba okreslonej kary. W art. 47 § 6 kw ustawodawca precyzuje, ze przy ocenie
spotecznej szkodliwos$ci czynu nalezy braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez
postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Czyny obwinionego godza w dobro jakim jest bezpieczenstwo i porzadek w ruchu drogowym. A. C. kierujac
samochodem marki P. naruszyl zasady przewidziane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym nakazujace kierujacemu zachowanie szczeg6lnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu (art. 22 ust. 1).
Naruszenie wskazanych przepiséw bylo na tyle znaczne, ze w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia z innym
pojazdem. Wskutek zderzenia powstala wymierna szkoda w postaci uszkodzen w pojezdzie pokrzywdzonego P.
B., ponadto spowodowalo to realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i narazilo innych uczestnikow
ruchu na konkretne niebezpieczenstwo. Ponadto obwiniony kierowal samochodem pomimo cofniecia mu uprawnien



do kierowania pojazdami, Swiadomie naruszajgc przepisy ustawy o kierujacych pojazdami. Powyzsze przesadza o
znacznej spolecznej szkodliwos$ci czyndéw obwinionego.

W sytuacji, gdy w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, popelniony przez sprawce czyn wypelnia znamiona
okre§lone w stosownym przepisie ustawy, przy czym jednocze$nie istnieje mozliwo$¢ okreSlenia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu i przypisanie jego popelnienia dzialajacemu $wiadomie sprawcy, nalezy stwierdzi¢, ze
zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Wobec powyzszego Sad nie mial watpliwosci, ze
obwiniony A. C. ponosi odpowiedzialno$¢ za popelhienie wykroczen z art. 86 § 1 kw oraz z art. 94 § 1 kw i skazal go
za te czyny.

Sad wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenia, na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2
kw, kierowal sie ustawowymi dyrektywami jej wymiaru zawartymi w art. 33 kw. Majac na uwadze fakt uprzedniej
wielokrotnej karalnoéci obwinionego w zakresie wykroczen drogowych (k. 58-60), zdaniem Sadu, kara grzywny w
wysokoSci 1500 zlotych jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie przekracza stopnia winy.
Obwiniony naruszyl istotna zasade ruchu drogowego, ktéra wymaga zachowania szczegélnej ostroznosci przy
dokonywaniu manewru zmiany pasa ruchu, dodatkowo wykonujac niebezpieczny manewr wyprzedzania z nadmierng
predko$cia. Obwiniony pomimo wielokrotnego ukarania mandatami karnymi ponownie wszed! w konflikt z prawem
i naruszyl zasady prawa o ruchu drogowym. Popelnione przez niego czyny nie maja zatem charakteru incydentalnego
lecz wpisuja sie w obraz obwinionego jako osoby, ktora lekcewazy przepisy i zasady ruchu drogowego. W ocenie Sadu
zastosowana sankcja spelni takze swoje cele w zakresie prewencji generalnej oraz bedzie wystarczajaca, aby A. C. nie
popehil podobnego wykroczenia ponownie i przestrzegal zasad ruchu drogowego. Zdaniem Sadu kara grzywny w
niniejszej sprawie musiala by¢ odpowiednio dolegliwa i taka funkcje spelnia orzeczona kara grzywny w wysoko$ci
1500 zk Kara ta spelni swoja funkcje represyjna w stosunku do obwinionego.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo orzec wobec obwinionego, na podstawie art. 86
§ 3 kw, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 12
miesiecy. Orzekajac o okresie zakazu Sad wzial pod uwage przede wszystkim fakt uprzedniej wielokrotnej karalnosci
obwinionego za wykroczenia drogowe. Popelnione przez obwinionego czyny z art. 86 § 1 kw oraz z art. 94 § 1 kw nie
mialy zatem charakteru incydentalnego lecz wynikaly z faktu nieprzestrzegania przez niego zasad ruchu drogowego. Z
rejestru ukaranych za wykroczenia wynika jednoznacznie, ze obwiniony lekcewazy zasady i przepisy ruchu drogowego,
w szczegOlnoéci przekracza znacznie dopuszczalne predkos$ci. W ocenie Sadu obwiniony jako kierowca stwarza
realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Nalezalo zatem wyeliminowa¢ obwinionego z mozliwosci
uczestniczenia w tym ruchu jako kierowca poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 12 miesiecy. Zdaniem Sadu tylko taki okres bedzie odpowiedni dla dostatecznego u§wiadomienia
obwinionemu naganno$ci jego zachowania.

Na podstawie art. 29 § 3 kw Sad nalozyl na obwinionego obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ustalono bowiem jednoznacznie, czy obwiniony
dysponuje miedzynarodowym prawem jazdy. Konieczne bylo zatem nalozenie takiego obowiazku.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw, art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa oplate w wysoko$ci 150 zlotych, ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz
koszty postepowania, tj. zryczaltowane wydatki postepowania (100 zlotych) i ryczalt za badanie zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym (20 zlotych), ktérych wysoko$é¢ ustalono na podstawie § 1
pkt 1 oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 ., nr 118, poz. 1269 ze zm.).



