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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie XI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Smulewicz

Protokolant: Monika Krajewska

Przy udziale oskarzyciela publicznego — w imieniu I (...) Urzedu Skarbowego w W. — T. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015 roku i 28 pazdziernika 2015 roku w W.
sprawy A. F.

syna A.il.

urodzonego dnia (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

bedac prezesem jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z o0.0. i osoba odpowiedzialna z tytulu zajmowanego stanowiska
za wplacenie naleznego podatku od towar6w i ustug i naleznego podatku dochodowego od os6b prawnych w imieniu
wymienionej spolki, dzialajac w okresie od 01.04.2010 r. do 26.04.2012 r. w W, ul. (...), uporczywie nie wplacal w
terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu w ktéorym powstal obowigzek podatkowy, oraz w terminie do
25 dnia miesigca nastepujacego po kwartale w ktorym powstal obowigzek podatkowy, naleznego podatku od towaréw
i uslug wynikajacego ze zlozonych deklaracji VAT-7 za styczen, okres od marca do grudnia 2010 r., okres od stycznia
do maja oraz sierpien, wrzesien 2011 r. oraz z deklaracji VAT-7K za I kwartal 2012 r., a ponadto w terminie do konca
trzeciego miesiaca nastepujacego po roku podatkowym, naleznego podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2009
r., 2010 T., 2011 T., na kwote laczna 221 776, 29 zl co naruszylo art. 103 ust. 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ushug (t. jedn. Dz. U. z 2011 r., nr 177, poz. 1054 ze zm.) oraz art. 27 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011 r. nr 74, poz. 397 ze zm.)

to jest o czyn z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz w zw. z art. 9 § 3 kks,
orzeka:

I. oskarzonego A. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na podstawie art. 57 § 1 kks w zw. z
art. 48 § 1, 3 i 4 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 8000 (osiem tysiecy) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwiazku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania oraz kwote 800 (osiemset) zlotych

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10. 05. 1993 r., zostala zawarta umowa spoélki na mocy, ktorej powstala (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. ul. (...). Podmiot zostal wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru
Przedsiebiorcow pod numerem (...). Jako przedmiot dzialalnoéci zarejestrowano m. in. przygotowywanie terenu
pod budowe, wykonywanie robdt budowlanych wykonczeniowych, dzialalno$¢é zwigzana z organizacja targow,
wystaw, wynajmowaniem powierzchni na eventy. Prezesem jednoosobowego zarzadu spo6lki zostatl A. F.. Jako jedyny
zarzadzajacy spolka, jest rowniez osoba odpowiedzialng za wplacenie naleznego podatku od towardéw i ushug i
naleznego podatku dochodowego od 0s6b prawnych w imieniu wymienionej spoiki.

W dniu 19 marca 2011 roku miedzy A. F. a A. B. (1) zostala podpisana umowa o prowadzenie spraw ksiegowych spotki
przez A. B. (1), $wiadczaca ustugi w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ( Biuro (...)). W/w zajmowala
sie pelna ksiegowoscia spotki. Wypelniala deklaracje CIT-8, VAT-7, PIT-4R i wyliczala nalezne podatki. W dniu jej
zatrudnienia spotka miala duza zaleglo$¢ podatkowsa, obejmujaca okres od dnia 01.06.2010 r. do wrzeénia 2011 r.
Zadaniem A. B. (1) bylo wowczas uporzadkowanie oraz przekazanie do US, dokumentéw za ten czas. Na podstawie
przedlozonych jej przez A. F. dokumentow, A. B. (1) dokonywala ich zaksiegowania i sporzadzila deklaracje VAT. A.
B. (1) informacje o wysoko$ci naleznych podatkéw przekazywata bezposrednio telefonicznie lub mailem A. F..

W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2011 r. sporzadzonym przez A. B. (1) a skierowanym do Pierwszego (...) Urzedu
Skarbowego w W. wynikalo, iz na dzien 17 pazdziernika 2011 . (...) sp. z 0.0. nie miata dluznikéw, za$ stan §rodkow
w kasie na dzien 30.09.2011 r. wynosil 74522,78 zl.

W polowie 2013 roku A. F. zwrdcil sie do Biura (...) z prosba o przeprowadzenie rozliczen podatkowych za lata
2010-2013. Ksiegowoscia spotki zajela sie wowcezas M. K.. Sporzadzalta ona deklaracje VAT-7, PIT-4R, CIT-8 i wyliczata
nalezne podatki. Informacje o wysoko$ci naleznych podatkow przekazywala mailem do A. F. i sekretariatu. W takcie
prowadzenia ksiegowosci przez M. K., Pierwszy (...) Urzad Skarbowy wezwal A. F., celem odniesienia sie do zarzutow
postawionych mu w zakresie zalegloSci podatkowych. A. F. stwierdzil, iz wie o niewplacaniu naleznosci i zobowiazal
sie do uregulowania podatku VAT. Zglosil watpliwosci, co do wysoko$ci naleznych kwot wykazanych w deklaracji CIT
- ktore to kwestie miala wyjasnié jego ksiegowa. M. K. nie dokonala jednak korekt deklaracji, gdyz A. F. nie przedlozyl
jej kompletu niezbednych dokumentow.

Z prowadzonej przez spolke dziatalno$ci, wynikaly zobowigzania podatkowe w zakresie podatku od towar6ow i ushug.
Obowiazek podatkowy wynikal z deklaracji VAT-7K za styczen 2010 r., okres od marca do grudnia 2010 r., okres
od stycznia do maja oraz sierpien, wrzesien 2011 r., oraz z deklaracji VAT-7K za I kwartal 2012 r., a takze podatku
dochodowego od 0séb prawnych za 2009 r., 2010 r., 2011 r. na lgczng kwote 221.776, 29 zl. (lista zaleglosci k. 5, 7, 18,
21, 23, 24, 24, 28, 32, 42, 115-116, kopie deklaracji k. 73-81, 83-86, 122-125, 127-136).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego (k. 89, 111), zeznan §wiadka A. B. (1) (k. 103v, 187), zeznan Swiadka M. K. (k. 100v,
195-196), wniosku o naruszenie przepiséw podatkowych (k. 1-2), karty kontowej (k. 4), listy zaleglosci (k. 5, 7, 18,
21, 23, 24, 28, 32, 42, 115-116), informacji ze spolki (...) sp. z o0.0. (k. 45, 64, 82), protokotu o stanie majgtkowym
zobowiazanego (k. 64-67), kopii deklaracji (k. 73-81, 83-86, 122-125, 127-136), kopii sprawozdania finansowego (k.
137-146), odpisu z KRS (k. 176-177), wyjaénien (k. 126), zalegtosci (k. 94-95, 97, 120-121), a/n rep. A nr 2729/2003 (k.
46-48), informacji A. B. (2) (k. 49), informacji A. B. (1) (k. 106), kopii mandatu karnego (k. 114), wyciagdw bankowych
(k. 50-54), o$wiadczenia (k. 55), odpisu ksiegi wieczystej (k. 58-62), wypisu z KRS (k. 33), nieterminowych wplat
(k. 25-27, 29-31), zawiadomienia (k. 8-10, 19), adnotacji czynnos$ci kontrolnych (k. 11-13), pism dzialu postepowan
podatkowych (k. 11-15), adnotacji (k. 16), danych z KRK (k. 119).

Oskarzony przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 11 marca 2014 r. (k. 89) przyznal sie do
odpowiedzialnoéci za niewplacanie podatkdw. Wyjasnil, iz nie robil tego jednak w sposéb zawiniony. Oswiadczyt



wowczas, ze chce skorzystaé z prawa do odmowy skladania wyjaénien i udzieli odpowiedzi na pytania. Nadto dodal,
iz dolozy wszelkich staran zeby zaplaci¢ podatek VAT i PIT do konica czerwca 2014 r. Wskazal réwniez, ze jesli
chodzi o podatek CIT, to ma on watpliwos$ci, co do zasadno$ci kwot do zaplaty wykazanych w deklaracjach CIT-8.
Jak oswiadczyl, kwestie te bedzie wyjasniac jego obecna ksiegowa M. K.. Oskarzony przesluchany ponownie dnia
13 sierpnia 2014 roku, podtrzymal swoje wyjasnienia zlozone w dniu 11 marca 2014 r. Dodal, iz my$li, ze do konca
wrze$nia 2014 roku bedzie w stanie zaplacié¢ cze$¢ zalegloéci w przypadku VAT. Nadto oswiadczyl, ze bedg rowniez
zlozone korekty deklaracji CIT-8 zmniejszajace wysoko$¢ podatku. Jednoczesnie oskarzony wyrazil cheé przyjecia
mandatu karnego kredytowanego za czyn z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny, Sad opartl sie w tym zakresie gldbwnie na dokumentach przedstawionych przez oskarzyciela
publicznego, dolaczonych do aktu oskarzenia a takze uznanych w caloSci za wiarygodne zeznaniach §wiadkow A.
B. (1) i M. K.. Oskarzony nie stawit sie przed Sadem na zadnym terminie rozprawy. Sad dysponowat jedynie
wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi przez niego w toku postepowania przygotowawczego, z ktérych wynikato, iz
A. F. mial §wiadomo$¢ zalegloéci podatkowych spolki, czemu Sad dal wiare. Wyjasnienia te koresponduja, bowiem
z pozostalym powyzej wskazanym, uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Jednakze, Sad nie podzielil
argumentacji oskarzonego, w cze$ci dotyczacej braku zawinienia odno$nie splaty naleznosci podatkowych, przyjmujac
je za linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione czyny. Oskarzony mimo zapewnien nie
uregulowat zalegloSci podatkowych w zakresie VAT i CIT.

Z dokumentéw w postaci deklaracji CIT-8 za lata 2009-2011 i sprawozdania finansowego za 2010 r. wynika, ze spotka
(...) we wskazanym okresie wykazala dochody. Nadto, z pisemnego o§wiadczenia A. B. (1) z dnia 17.10.2011 r. wynika,
ze na dzien 30.09.2011 r. spoétka posiadala §rodki pieniezne w kasie, na kwote ponad 70 tys. zl., a na rachunku na ponad
14 tys. zl. Pomimo takiego wyniku finansowego bezspornym bylo, iz (...) sp. z 0.0. w W. nie dokonywala platnosci
podatkowych, ani nie splacala zalegloSci.

Sad nie mial watpliwoSci, iz oskarzony byl osoba decyzyjng i odpowiedzialng za wydawanie dyspozycji w sprawach
finansowych (...) sp. z 0.0. W okresie objetym zarzutami, byl on prezesem jednoosobowego zarzadu. Spos6b
reprezentacji jaki ustalono dla spolkki, przewiduje samodzielne dzialanie czlonka zarzadu. Oskarzony byl, zatem
odpowiedzialny za dokonywanie terminowej wplaty podatkow do wlasciwego Urzedu Skarbowego. Do oskarzonego
trafialy informacje o wysoko$ci naleznych podatkéw, on miat dostep do kont spéiki i to on decydowal o platnosSciach,
pod wzgledem zaréwno decyzyjnym, jak i formalnym.

Powyzsze wynika z zeznan §wiadkéow: A. B. (1) i M. K., ktore kolejno prowadzily obsluge ksiegowa spoélki. Bez
sporu pozostaje okolicznoé¢, iz mimo zapewnien oskarzonego zaleglo$ci objete zarzutem w zakresie CIT i VAT nie
zostaly zaplacone. Z relacji §wiadka A. B. (1) wynika, ze oskarzony jako prezes jednoosobowego zarzadu (...) byl
informowany o koniecznoéci zaplaty naleznosci na rzecz Urzedu Skarbowego. Informacje o wysoko$ci naliczanych
podatkow $wiadek przekazywala A. F. bezposrednio telefonicznie lub mailem. Swiadek A. B. (1) zeznala, iz w okresie
od 01.06.2010 r. do wrze$nia 2011 r. prowadzila ustugi ksiegowe dla spo6iki (...) Swiadczac je w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W tym czasie oskarzony miat duza zaleglo§é. Zeznala, ze prowadzila pelng ksiegowosé,
wypehiala deklaracje CIT-8, VAT-7, PIT-4R i wyliczala nalezne podatki. Swiadek oznajmila, iz na tyle ile klient dat
jej dokumenty uporzadkowatla je i rzetelnie, tak jak to wynikalo z przekazanych jej dokumentow zaksiegowala je i
sporzadzila deklaracje VAT. Cze$¢ dokumentéw $wiadek domysélala sie po wyciagach bankowych. Swiadek dodala,
ze (...) Sp. z 0.0. miala przychody, a ustugobiorcy placili za wykonane ushugi. Swiadek oznajmila, iz nie wie dlaczego
spolka nie placila podatkéw. Wskazala, iz z tego co pamieta za 2010 r. nie byly poksiegowane wszystkie dokumenty
ksiegowe, bo zaginely i ich nie bylo. Swiadek zeznala, ze spoéika (...) miala rachunki w (...), (...) S. A. Oznajmila, iz
nie pamieta, czy wszystkie rachunki byly zgloszone do Urzedu Skarbowego. Swiadek przestuchana na rozprawie w
dniu 22 wrze$nia 2015 roku oznajmila ponadto, iz oskarzony moéwil wprost, ze ma bardzo duzo pieniedzy w rzadzie.
Swiadek wiedziala, ze oskarzony obraca duzymi pieniedzmi w innych firmach. Swiadek zeznala, iz wykonywala swoja
prace uczciwe i to co przedstawiala do Urzedu Skarbowego bylo zgodne z fakturami i wyciggami, ktore otrzymala.



Swiadek wskazywala, iz cze$¢ dokumentéw oskarzony przyniosl, czeéci nie dostarczyl. Swiadek zakonczyla wspolprace
z oskarzonym, gdyz oskarzony twierdzil, iz je$li $wiadek wyprowadzi mu dokumenty zaptaci podatki, czego finalnie
nie czynil. Nadto z zeznan $§wiadka wynika, iz wszystkie niedobory wykazala ona w bilansie, w ktéorym wskazano
jakie érodki nie zostaly rozliczone. Swiadek twierdzila, iz spétka miala §rodki, wygenerowane érodki wskazywaly na
przychody wykazane w CIT-cie rocznym. Swiadek zeznala réwniez, iz chodzila wspélnie z oskarzonym do Urzedu
Skarbowego, dlatego ze jak oznajmila ,rzekomo jaka$ korespondencja z Urzedem Skarbowym zaginela a oskarzony
nie wiedzial po co jest wzywany.” Z relacji §wiadka wynika nadto, iz podczas kiedy §wiadek prowadzila ksiegowosé
oskarzony mial swiadomos¢ wysoko$ci naleznych podatkéw. Kiedy byli oni wspdlnie w Urzedzie Skarbowym, rowniez
urzednik przekazywal oskarzonemu szczegblowe wyliczenia w tym zakresie. Swiadek wskazywala, iz z urzedu do
spoiki (...) wplywaly wezwania do zaplaty, z ktorych wynikaly rodzaje i wysokoéci zobowigzan. Swiadek po okazaniu
jej sporzadzonego przez nia bilansu k. 141, zeznala, iz nie potrafi wskaza¢ konkretnych kwot, ktére byly zawarte w
ogolnej pozycji zobowigzan. Z tego co pamietala, stwierdzila, ze w ogdlnej kwocie zobowiazan, ktora nie byla rozliczona
widniala duza kwota tzn. wyplaty nie znajdowaly odzwierciedlenia w dokumentach ksiegowych-fakturach. Oznaczalo
to, iz byly dokonywane wplaty na konto oskarzonego oraz jego asystentki, lecz pozostawaly nie rozliczone.

Fakt, braku wywiagzywania sie ze zobowigzan podatkowych przez oskarzonego wynika réwniez z relacji $wiadka M.
K., ktéra zajmowala sie prowadzeniem spraw ksiegowych spétki (...) od polowy 2013 roku. Swiadek zeznala, iz
oskarzony zwrdcit sie do Biura (...) z pro$ba o przeprowadzenie korekt rozliczenn podatkowych za wcze$niejsze lata.
Swiadek wskazala, iz wspolpraca przebiegala ciezko. Swiadek zeznala, iz sporzadzala deklaracje VAT-7, PIT-4R, CIT-8,
wyliczala tez nalezne podatki. Informacje o wysokosci naleznych podatkow Swiadek przekazywala mailem do A. F.ido
sekretariatu, lecz najczesciej odnoénie rozliczen kontaktowala sie z oskarzonym. Swiadek wskazala, iz dokumentacje
ksiegowg uzyskala z trzech biur ksiegowych, stad wymagala ona usystematyzowania. Swiadek przestuchania podczas
w trakcie postepowania przygotowawczego pracowala wowczas nad korektami deklaracji CIT-8, w ktérych mial
byé¢ zmniejszony nalezny podatek, lecz ich zlozenie uzalezniala od otrzymania dodatkowych dokumentéw. Swiadek
oznajmila wtedy, iz ocenia, ze wysoko$¢ naleznego podatki CIT za 2010 r. zostanie zmniejszona o okolo polowe,
za 2009 T., tez bedzie zmniejszona, ale nieznacznie. Swiadek zeznala, iz brakuje jej jeszcze paru dokumentéw by
te korekty posklada¢. Brakujace dokumenty to duplikaty faktur a $§wiadek nie wie kiedy je otrzyma. Stwierdzila, iz
mysli, ze od otrzymania dokumentéw zlozy korekty w ciggu tygodnia. Swiadek zeznala, ze planowana jest tez korekta
deklaracji VAT-7. Swiadek zeznala woweczas, iz spotka nie posiada zadnych dtuznikow z tytutu wykonywanych ustug.
Swiadek na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2015r. potwierdzila zlozone zeznania. Dodala, iz finalnie nie doszlo do
zlozenia korekt, bo §wiadek nie miala podstaw do ich sporzadzenia. Nie posiadala, bowiem kompletu dokumentéw,
ktoére oskarzony mial uzupehié, lecz nigdy do tego nie doszlo. Jak za$ zeznala Swiadek ,, nie zlozy deklaracji, o
ktorych wie, ze sa niekompletne”. Nadto z zeznan §wiadka wynika, w jej ocenie spoélka (...) miata wiecej dlugéw niz
przychodéw, brakowalo tez osoby zarzadzajacej. Wszystko dzialalo na zasadzie ,, uzupelhimy, zrobimy z terminem”,
ale tak sie nie dzialo. Z relacji §wiadka wynika jednak, iz w deklaracjach CIT byly wykazywane dochody. Dopiero w
okresie 2013 - 2014r. przychody znacznie sie zmniejszyly, lecz weze$niej niewatpliwie byly. Swiadek dodata réwniez,
iz firmy wynajmujace budynek na eventy raczej nie zalegaly z ptatnoSciami.

Zeznania $wiadkéw zastuguja na danie wiary w caloéci. Relacje ich sa obszerne, logiczne i spojne. Swiadkowie ci sa
osobami catkowicie bezstronnymi, ktére przekazaly wiedze posiadang z racji wykonywanego zawodu i prowadzenia
ksiegowosci spolki, wobec czego informacje te nalezy uznac za rzetelne i pelne, w wymiarze w jakim $wiadkowie
mieli dostep do dokumentacji spoétki. Z zeznan $wiadkéw bezsprzecznie wynika, iz oskarzony mial Sswiadomosé
wysoko$ci naleznych podatkéw. Nadto, zeznania powyzszych §wiadkéw wzajemnie potwierdzaja fakt, iz oskarzony
nie przedstawial pelnej dokumentacji spotki na podstawie, ktorych ksiegowe mialy dokonywaé rozliczen. Obydwaj
Swiadkowie wskazywali na trudng wspoélprace z oskarzonym. Ich zeznania potwierdzaja réwniez, iz w kwestii
wszelkich rozliczen swiadkowie kontaktowali sie z oskarzonym.

Sad dal wiare pozostalym dowodom ujawnionym w trybie art. 392 § 1 kpk, art. 393 kpk w zw. z art. 394 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks. Do tych dokumentéw nalezaly: wniosek o naruszenie przepisow podatkowych (k. 1-2), karta kontowa
(k. 4), lista zalegloéci (k. 5, 7, 18, 21, 23, 24, 28, 32, 42, 115-116), informacja ze spolki (...) sp. z o.0. (k. 45, 64,



82), protokél o stanie majatkowym zobowigzanego (k. 64-67), kopie deklaracji (k. 73-81, 83-86, 122-125, 127-136),
kopia sprawozdania finansowego (k. 137-146), odpis z KRS (k. 176-177), wyja$nienia (k. 126), zaleglo$ci (k. 94-95, 97,
120-121), a/nrep. Anr 2729/2003 (k. 46-48), informacja A. B. (2) (k. 49), informacja A. B. (1) (k. 106), kopia mandatu
karnego (k. 114), wyciagi bankowe (k. 50-54), o§wiadczenie (k. 55), odpis ksiegi wieczystej (k. 58-62), wypis z KRS (k.
33), nieterminowe wplaty (k. 25-27, 29-31), zawiadomienie (k. 8-10, 19), adnotacja czynnosci kontrolnych (k. 11-13),
pisma dziatlu postepowan podatkowych (k. 11-15), adnotacja (k. 16), dane z KRK (k. 119). Powyzsze dokumenty zostaly
sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi przepisami, przez uprawnione do tego osoby i instytucje, a ich tre$¢ nie zostata
zakwestionowana przez strony. Jednocze$nie potwierdzaja one fakt zadluzenia sp6tki wobec Urzedu Skarbowego.

A. F. zostal oskarzony o to, ze: bedac Prezesem jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0. i osoba odpowiedzialng z tytulu
zajmowanego stanowiska za wplacenie naleznego podatku od towaréw i ushug i naleznego podatku dochodowego od
0s6b prawnych w imieniu spotki, dzialajac w okresie od 01.04.2010 r. do 26.04.2012 r. w W. ul. (...), uporczywie nie
wplacal w terminie do 25 — go dnia miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy oraz
w terminie do 25 - go dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktorym powstal obowiazek podatkowy, naleznego
podatku od towar6ow i ustug, wynikajacego ze zlozonych deklaracji VAT-7 za styczen, okres od marca do grudnia 2010r,
okres od stycznia do maja oraz sierpien, wrzesien 2011 r., oraz z deklaracji VAT-7K za I kwartal 2012 r., a ponadto w
terminie do konca trzeciego miesigca nastepujgcego po roku podatkowym, naleznego podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2009 r., 2010 r., 2011 r. na kwote lgczng 221.776, 29 zk., co naruszalo art. 103 ust. 2 Ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towaréow i ustug (t. jedn. Dz. U. z 2011r., nr 177, poz. 1-54 ze zm.) oraz art. 277 ust. 1 Ustawy
z dnia 15 lutego 1992r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2011r, nr 74, poz. 397 ze zm.), to
jest o czyn z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz w zw. z art. 9 § 3 kks.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego zebranego w sprawie, jednoznacznie wynika, ze to A. F. jako Prezes
jednoosobowego zarzadu (...) sp. z 0.0., ponosil odpowiedzialno$¢ za uporczywe niewplacanie podatku VAT i
CIT w imieniu spo6lki, w okresie objetym zarzutami. To do niego trafialy informacje z ksiegowo$ci o wysokos$ci
naleznych podatkdow, to on miat dostep do kont spdlki i to rowniez on byl osoba decydujaca o sposobie dokonywania
tych platnosci i ich terminowoS$ci. Wskazane wyzej dowody potwierdzaja, iz oskarzony mial pelng wiedze o
zaleglo$ciach podatkowych spotki. Mimo, iz oskarzony wiedzial o zaleglosSciach spolki, nie podjal w tym zakresie
dzialan skutkujacych ich uregulowaniem. Oskarzony byl, zatem §wiadomy i wiedzial o wszystkich detalach zwigzanych
z zaleglo$ciami, terminami platnosci podatku i kwot transakgji, z jakich ona wynika.

Zdaniem Sadu oskarzony mial rowniez mozliwo$¢ uregulowania cigzacych na nim zobowigzan podatkowych. Z zeznan
$wiadkow wynika, iz kontrahenci spolki nie zalegali w stosunku do nich z platnoéciami. Z relacji swiadka A. B. (1)
oraz sporzadzonego przez nig bilansu jednoznacznie wynika, iz sp6tka posiadala dochody. Nadto dochéd zostal takze
wykazany w zlozonych deklaracjach CIT-8 za lata 2009-2011r. i sprawozdania finansowego za 2010 r. Dodatkowo
z pisemnego o$wiadczenia A. B. (1) z dnia 17.10.2011 r. wynika, iz na dzien 30.09.2011 r. sp6lka posiadala Srodki
pieniezne w kasie, na kwote ponad 70 tys. z}, a na rachunku na ponad 14 tys. Jednocze$nie, z zeznan Swiadka, ksiegowej
M. K. wynika, iz w przychody spétki zmniejszyly sie dopiero w 2013-2104 r. Jednakze we weze$niejszym okresie w
deklaracjach CIT byly wykazywane dochody.

Zeznania Swiadkow potwierdzaja rowniez fakt, iz oskarzony miat pelng §wiadomo§é w zakresie naleznych zaleglosci
podatkowych, lecz nie podejmowal w tym zakresie dzialan jakie umozliwialby ich splate. Zaréwno z relacji §wiadka A.
B. (1), jak i M. K. wynika, ze oskarzony nie przekazat ksiegowym kompletu dokumentéw na podstawie, jakich mialy
one dokonywa¢ rozliczen oraz mimo jego deklaracji nie oplacal podatkow. Z zeznan §wiadka M. K. wynika, iz mimo,
ze oskarzony byl glownym zarzadca spolki to w ocenie $wiadka jak to nazwala ,, w spolce panowalo bezkrolewie”, tak
naprawde brakowalo osoby, ktéra fachowo zarzadzalaby w spolce. Swiadek zeznala, iz wszystko dzialalo na zasadzie
— uzupelnimy, zrobimy z terminem, ale to nie funkcjonowato.

Art. 57 § 1 kks stanowi, iz podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie podatku, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe. Za wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w



szczegoblnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnoéé¢ prawna (art. 9 § 3 kks).

W okolicznoSciach tej sprawy bezspornym bylo, iz oskarzony A. F. nie wplacil w terminach wskazanych w art. 103
ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i uslug oraz w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych powyzszych podatkéw za okresy opisane w akcie oskarzenia.

Zdaniem Sadu nalezy réwniez przyjac, iz zachowanie oskarzonego, polegajace na nieuregulowaniu naleznoSci
podatkowych, nosilo znamiona uporczywosci. Zgodnie ze wskazaniami doktryny prawa, zachowanie uporczywe
to takie, ktére obejmuje wylacznie sekwencyjne zachowania polegajace na niezaplaceniu podatku, przy czym
jednorazowe zaniechanie zaplaty podatku nie stanowi o uporczywosci. Przyjmuje sie takze, na kanwie orzecznictwa
dot. przestepstwa uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 209 § 1 Kodeksu karnego), iz z
uporczywoS$cia mamy do czynienia, gdy uchylanie sie trwa dluzszy czas, placenie okre$lonej nalezno$ci nastepuje
nieregularnie lub w kwotach znacznie nizszych od naleznych. Dodaé przy tym nalezy, ze uporczywos$¢ nie zamyka sie
jedynie w kilkukrotnym zaniechaniu zaplaty podatku, ale konieczne jest tez udowodnienie sprawcy nieuregulowania
kolejnych naleznoéci w zakreSlonym przepisami terminie (P. Kardas, G. Eabuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz. WKP, 2012). Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika nadto iz, o zamiarze uporczywego nieplacenia
podatku $§wiadczyé moze dlugotrwale nieregulowanie owego podatku, bedacego juz zaleglos$cig podatkowa. Moze to
dotyczy¢ zwlaszcza sytuacji, gdy podatnik, mimo zlozenia deklaracji podatkowej i wykazania w niej naleznego do
zaplaty podatku, nie podejmuje, i to przez dlugi czas, jakichkolwiek dzialan w celu uregulowania owego podatku, choé
termin jego platno$ci juz minat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r. wydane w sprawie I KZP

11/13).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz A. F. jako prezes jednoosobowego
zarzadu (...) nie wplacil podatku od towar6éw i uslug za nastepujace po sobie okresy: za styczen 2010 r., okres od marca
do grudnia 2010 r., okres od stycznia do maja oraz sierpien, wrzesien 2011 r. a nadto podatku dochodowego od os6b
prawnych za kolejno 2009, 2010 i 2011 r., przy czym oczywistym jest, ze jednocze$nie nie zostaly one uregulowane w
terminie. Co wiecej, jak wynika z kopii wyciagow z rachunku bankowego (...), w dyspozycji spotki pozostawaly Srodki
umozliwiajace splate zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego. Zachowanie oskarzonego $wiadczy, zatem o zupelnym
zlekcewazeniu nalozonego przez prawo podatkowe obowigzku, o ktérym to obowigzku wiedzial, co wynika z dowodéw
zgromadzonych w sprawie.

W ocenie Sadu z zebranego materiatu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze A. F., jako prezes jednoosobowego
zarzadu (...) Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢ za uporczywe niewplacanie podatku VAT i CIT w okresach objetych
zarzutem. Oskarzony nie uregulowat w terminach ustawowych zobowigzan podatkowych. Do niego trafialy informacje
z ksiegowo$ci o wysokoéci naleznych podatkéw, to on posiadal mozliwosci dokonywania przelewbw, to réwniez on
peligc funkeje prezesa jednoosobowego zarzadu sp6tki mial faktyczny wplyw na sposéb dokonywania tych platnoéci
iich terminowo$¢. Zdaniem Sadu oskarzony winien byt zabezpieczy¢ Srodki potrzebne do uregulowania nalezno$ci
publicznoprawnych. Zas brak takiego dzialania sprawia, iz mozna zasadnie zarzuci¢ oskarzonemu, ze wykazal on
lekcewazacy stosunek do terminowego uregulowania naleznosci podatkowych zarzadzanej przez niego spélki.

Oskarzony, zatem swym zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks. Dodatkowo z uwagi
na wielorazowo$¢ zachowan dotyczacych braku terminowej zaplaty podatkow VAT i CIT nalezy uznaé, iz oskarzony
dzialal czynem ciaglym zdefiniowanym w art. 6 § 2 kks.

Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 57 § 1 kks, popelniajac je umyslnie.

Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad miatl na uwadze, iz zgodnie z art. 47 § 1 kks i art. 48 § 1 kks w przypadku
wykroczenia skarbowego mozliwe jest wymierzenie wylacznie grzywny okreélonej kwotowo, w granicach od jednej
dziesigtej do dwudziestokrotnosci wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia. Sad kierowal sie rowniez ustawowymi
dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 12 kks oraz art. 13 kks biorac pod uwage wlasciwos$ci i warunki osobiste
oskarzonego. Sad wymierzajac kare grzywny baczyl, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac



stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagnac
w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. Na skutek
zachowania oskarzonego doszlo do nie zaplacenia naleznoéci podatkowej w terminie w lacznej kwocie 221.776,29
z}. Jednoczeénie art. 13 kks nakazuje uwzgledni¢ przy wymiarze kary zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu
czynu zabronionego, a zwlaszcza czynienia staran o zapobiezenie uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej lub
0 jej pbzniejsze wyréwnanie. Z akt sprawy wynika, iz oskarzony mimo poczatkowego zobowiazania sie do wplaty
zaleglo$ci w VAT i zlozenia korekt deklaracji nie uregulowat nalezno$ci. Zdaniem Sadu oskarzony przekladal sptate
podatkow, nie zwazajac na terminy. Nieplacenie podatkow przez oskarzonego doprowadzito do przerzucenia na
Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo naleznoéci podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych,
zagrazajac réwnosci i pewnosci obrotu gospodarczego. Nie podjal on réwniez i to przez dlugi czas dzialan, ktore
doprowadzilby do uregulowania zalegloéci podatkowej i wyjaénienia sytuacji przed organami podatkowymi. Swiadezy
to o lekcewazacym stosunku A. F. do zobowigzan podatkowych, powstalych w spélce w jakiej pelnil funkcje prezesa
jednoosobowego zarzadu. Zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego wrecz wskazuje na ukierunkowane zaniechania
zmierzajace do uchylenia sie od dobrowolnego regulowania nalezno$ci publicznoprawnych. W tych okoliczno$ciach
Sad uznal, iz kara grzywny w kwocie 8000 zl stanowi wlaéciwg reakcje na wykroczenie skarbowe popelione przez
A F..

Sad wydajac wyrok w niniejszej sprawie dnia 2 listopada 2015 roku w pkt II sentencji, zasadzajac od A. F. na
rzecz Skarbu Panstwa kwote kosztow postepowania podal bledng podstawe prawng, powolujac sie w tym zakresie
na przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Nadto w tym samym punkcie okredlil A. F. jako
obwinionego w niniejszej sprawie zamiast uzycia sformulowania oskarzony.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 113 § 1 kks w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego, jezeli przepisy niniejszego kodeksu nie stanowia inaczej.

Tym samym Sad winien byl prawidlowo zasadzié na podstawie art. 6277 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panistwa oplate w wysoko$ci 800 zl, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, oraz kwote kosztow sadowych w wysokosci 100 zt.



